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Nicht nur Aurignacien: die Funde aus dem Abri Blanchard in der Sammlung
der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg

1. Einleitung

Das Abri Blanchard im siidwestfranzosi-
schen Department Dordogne ist forschungs-
geschichtlich von grofler Bedeutung. Bei
Ausgrabungen durch Marcel Castanet und
Louis Didon wurden 1910, ein Jahr nachdem
Otto Hauser die ersten gravierten Blocke des
Aurignacien im nahegelegenen Fogal ausge-
graben hatte, weitere Felsblocke mit tief ein-
gepickten, etwa handtellergrofien Vulven-
darstellungen entdeckt. Weil die gravierten
und zum Teil auch bemalten Blocke an bei-
den Stationen stratifiziert in Fundschichten
des Aurignacien lagen, war damit im Prinzip
der Beweis fiir die Existenz figiirlicher Kunst
bereits am Beginn des Jungpaldolithikums
erbracht — Jahrzehnte vor den Entdeckungen
der Elfenbein-Kleinplastiken aus dem Vogel-
herd. Die zum Teil gerechtfertigte Skepsis
gegeniiber Altgrabungen fiithrte jedoch dazu,
dass die stidwestfranzosischen Fundstellen
mit frither Wandkunst zugunsten von Neu-
funden mobiler Kunst vor allem aus den gut
gegrabenen Hohlen der Schwibischen Alb
nahezu in Vergessenheit gerieten. Erst die
Diskussion um das Alter der Wandkunst in
der Grotte Chauvet brachten das Abri Blan-
chard erneut in den Fokus der Forschung. Zu
verdanken ist dies in erster Linie den Nach-
grabungen von Randall White (Bourrillon et
al. 2018), bei denen ein weiterer gravierter
Felsblock in-situ geborgen werden konnte,
der die zuvor gemachten Beobachtungen
zum Aurignacien-Kontext der frithesten si-
cher datierten Wandkunst in Europa vollauf
bestdtigte (zu élteren, aber diskutierten Be-
funden siehe Bourrillon et al. 2018). Der aus

gesichertem stratigraphischen Zusammen-
hang geborgene Block erlaubt zusammen mit
zahlreichen weiteren gravierten und bemal-
ten Blocken der Altgrabung die Herausstel-
lung eines Darstellungskanons, der vor allem
durch eng gesetzte Punkte als Binnenzeich-
nung der Tierkorper gekennzeichnet ist und
sich bis in die Schwibische Alb verfolgen
lasst. Ganz allgemein war und ist das Abri
Blanchard eine der bedeutendsten Fundstel-
len des Aurignacien. Ohne die Neufunde
wurden 1.500 Steinartefakte, 200 Geschof3-
spitzen mit gespaltener Basis, 350 Schmuck-
anhénger, 14 kg Pigmente und 40 Kalkstein-
blocke bzw. verstiirzte Teile der Decke mit
gravierten oder gemalten Darstellungen aus
zwei Aurignacien-Schichten geborgen; alle
weiteren Funde waren mittelalterlich oder
jinger. In der Annahme, die Inhalte der bei-
den Fundschichten unterschieden sich nicht,
fasste der damalige Ausgréiber L. Didon die
Funde zu einem Inventar zusammen. Nach
der Grabung verblieb nur ein Teil der Funde
im Besitz der Familie Castanet, die in Castel-
merle ein Museum betreibt, und in den staat-
lichen franzosischen Museen im Périgord
und in Paris. Andere Teile wurden zu attrak-
tiven Inventaren zusammengefasst und an
Museen in der Schweiz, Polen, GrofSbritan-
nien und den USA verkauft. Bisher von der
Forschung unbemerkt, befindet sich auch ein
Teilinventar im Bestand der Naturhistori-
schen Gesellschaft Nirnberg (NHG). Der
Ankauf wurde 1912 von Hugo Obermaier,
der in Korrespondenz mit Konrad Hérmann
in Niirnberg stand, von Paris aus vermittelt.
Einem der Autoren*innen dieses Artikels




(T.U.) fiel das Inventar bei einer Durchsicht
des Magazins der NHG sofort wegen der
iiberwiegend groflen, geradezu schulbuchar-
tigen, makellos erhaltenen Kielkratzer auf.
Dartiber hinaus vervollstindigen Artefakte
aus Knochen, Geweih und Elfenbein sowie
Faunenreste, die z.T. noch im originalen
Fundsediment (Brekzie) stecken, das Ensem-
ble. Das hier erstmals vorgelegte Material ist
nicht nur eine wichtige Ergdnzung zu den
bisherigen Untersuchungen zum Abri Blan-
chard, weil es die Informationen zum Ge-

samtbestand bereichert, sondern wirft auch
neue Fragen nach dem Vorliegen einer jiin-
geren, in das mittlere Jungpaléolithikum zu
stellenden Inventarkomponente auf. Der
vorliegende Artikel resultiert zum einen aus
Examensarbeiten zur Erlangung des Bache-
lorgrades (C.-M. W. und C. L.), die am Insti-
tut fiir Ur- und Frithgeschichte der Friedrich-
Alexander-Universitdt (FAU) durchgefiihrt
wurden, und zum anderen aus Analysen, die
am neu eingerichteten Erlanger Labor fiir
Archdozoologie erstellt wurden (K.P.).

Google Earth

Abb. 1: Lage des Abri Blanchard (umgezeichnet nach Tartar et al. 2014, Abb. 1).
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2. Lage und Forschungsgeschichte

Das Abri Blanchard (Abb. 1) liegt nur wenige
hundert Meter siidwestlich des kleinen Ort-
chens Sergeac im Departement Dordogne in
Stidwestfrankreich. Die Entfernung zu der
»Hauptstadt des Paldolithikums“ Les Eyzies-
de-Tayac betrégt in siidwestlicher Richtung
10 km Luftlinie. Die Fundstelle gehort zu ei-
nem Cluster an tiberwiegend jung- und spat-
paldolithischen Abrifundstellen, die sich an
beiden Felswéinden des schmalen, in Nord-
Siid-Richtung verlaufenden Tals von Castel-
Merle dicht aneinanderreihen. Neben der
wind- und wettergeschiitzten Empfangssi-
tuation war es sicherlich die Nihe zur knapp
200 m weiter nordlich flielenden Vézére,
welche die Attraktivitat des Tals fiir jungpa-
ldolithische Jager und Sammler ausmachte.
Das Abri Blanchard (Abb. 2) ist ein 20 m lan-
ger und 6,5 m tiefer Abschnitt eines langge-
streckten, insgesamt tiber 100 m langen Fels-
schutzdaches entlang der Ostseite des Cas-
tel-Merle-Tals (O Hara et al. 2015). Die Be-
nennung der einzelnen Abschnitte in Abri-
sous-le-Roc, Abri Blanchard und Abri Casta-
net erfolgte vorrangig aus Anlass der einzel-
nen Grabungen und weniger anhand vonein-
ander abgesetzter Felsformationen, wenn-
gleich Sondagen durch R. White ergeben
haben, dass es sich nicht um eine einzige
kontinuierliche Fundstreuung gehandelt hat.
Fir die vorliegenden Untersuchungen von
Interesse ist neben dem Abri Blanchard das
Abri Castanet, welches in zwei Partien — dem
Secteur Peyrony sowie Secteur Sud — ausge-
graben wurde und weitestgehend als zeit-
gleich mit dem Abri Blanchard angesehen
wird. Ebenfalls in das Aurignacien datieren
Funde aus dem Abri La Souquette, das sich
auf der gegeniiberliegenden Seite am Aus-
gang des sackgassen-artigen Vallon de Cas-
tel-Merle befindet (Bourrillon et al. 2016,
O’Hara et al. 2016)

Nach ersten Sondagen 1868 durch A. Rever-
dit, die vermutlich durch Terrassierungsar-

beiten ausgelost wurden (Bourrillon et al.
2018), geht die eigentliche Entdeckung als
paléolithische Fundstelle auf M. Castanet zu-
rick. Er fand 1909 einen paldolithischen
Schmuckanhdnger an der Oberfliche sowie
eine Reihe gravierter Felsblocke (!) in den
modernen Terrassenmauern unterhalb des
Abri (Bourrillon et al. 2018). Als archiologi-
scher Laie wandte er sich an L. Didon, der die
Grabungsleitung tibernahm und regelmaf3ig,
aber nicht tdglich vor Ort anwesend war.
Dennoch war er tiber den Fortgang der Ar-
beiten, die M. Castanet lediglich mit Unter-
stiitzung von Familienmitgliedern und Bau-
ern aus dem Ort zwischen 1910 und 1912
durchfiihrte, gut informiert. Es war tiberwie-
gend L. Didon, der die Grabungsdokumenta-
tion fithrte und dafiir sorgte, dass sie — an-
ders als die Funde — in Familienbesitz ver-
blieben und daher heute noch ausgewertet
werden konnen. Trotz des frithen Zeitpunkts
der Ausgrabungen wurde ein Grofiteil des
Aushubs gesiebt, um an die Elfenbein- und
Knochenperlen zu gelangen (Fleming et al.
2015, 207). Weniger sorgfaltig war der Um-
gang mit den Funden nach der Ausgrabung.
Sie wurden zu einem einzigen Inventar zu-
sammengefasst und als solches publiziert
(Didon 1911), obwohl sie aus zwei (Aurigna-
cien-)Fundschichten stammten. Die zahlrei-
chen Schmuckobjekte und gravierten bzw.
bemalten Felsblocke aus dem Abri Blanchard
weckten das Interesse von D. Peyrony, einem
der fithrenden franzosischen Paléolithfor-
scher der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Er begann 1911 seine als ,,Abri Castanet” ge-
kennzeichneten Ausgrabungen nur wenige
Meter siidlich der Grabungsgrenze von L.
Didon und M. Castanet. In insgesamt zwei
langeren Ausgrabungen (1911-13 und 1924-
25) konnte er die im Abri Blanchard beob-
achtete Stratigraphie mit zwei Fundschich-
ten bestitigen. In der von ihm entwickelten
Chronologie gehoren die Fundschichten aus
dem Abri Castanet in das (frithe) Aurignaci-
en [ und das (spétere) Aurignacien IIL.
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Die Wiederaufnahme der Geldndearbeiten
im Abri Castanet durch R. White ab 1994
umfassten geophysikalische Prospektionen
entlang der gesamten Felswand, in denen
Anomalien auf groflere Felsblocke im Be-
reich der Altgrabungen hindeuteten (Tartar
et al. 2014, 322). Dies fithrte zwischen 2011
und 2012 zu Nachgrabungen im Bereich des
Abri Blanchard, wo im Sektor 4/5 tatsdchlich
ein gravierter Block aus einer unmittelbar
dem anstehenden Felsen aufliegenden Aurig-
nacien-Schicht geborgen werden konnte.
Sektor 1 brachte die wichtige Erkenntnis,
dass die von L. Didon und M. Castanet be-
schriebene hangende Fundschicht des Abri
Blanchard auf Verlagerungen zuriickzufiih-
ren ist (Tartar et al. 2014).

Abb. 2: Blick von Siiden auf den Ausgang des Vallon de
Castel-Merle in Richtung Vézere-Tal. Die Decke des fast
entlang der gesamten Felswand verlaufenden, nur weni-
ge Meter tiefen Felschutzdaches befindet sich etwa auf
der Hohe der Oberkante des Sedimentes, das gegen die
Felswand lagert und mit Gras bewachsen ist. Die
Hohlform der einzelnen Abri-Abschnitte, in denen
Grabungen stattfanden, ist entweder durch deren
Abraum verfiillt (das Schild gibt die ungefihre Position
der Grabungen Peyrony im Abri Castanet an) oder
durch vorgelagerte originale Sedimente verdeckt. Das
Abri Blanchard liegt n6rdlich des Grabungsareals von D.
Peyrony im Bereich zwischen dem einzeln stehenden
Baum nahe der Strafle und der hinteren Baumgruppe
(Foto: Th. Uthmeier).
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3. Stratigraphie

L. Didon (1911) publizierte fiir das Abri
Blanchard eine Schichtenfolge (Tab.l) mit
zwei deutlich unterscheidbaren Fundschich-
ten (Schichten D und B), von denen insbe-
sondere die éltere Schicht (B) reich an Fun-
den war. Die beiden Fundschichten waren
von einer sterilen Schicht (Schicht C) aus
Sand und Kalksteinbruchstiicken getrennt,
die durch den Teileinsturz der Abridecke
entstanden ist. Die obere Schicht war durch
Wasser stark zementiert und daher nur
schwierig zu graben. Sie enthielt den einzi-
gen gravierten Felsblock, der sich heute an-
hand der Dokumentation von L. Didon si-
cher stratigraphisch zuweisen lésst; alle an-
deren wurden entweder erst nach der Gra-
bung beim Waschen der Funde und gréfieren
Blocke erkannt oder M. Castanet hat ihre
Position im Sediment nicht vermerkt. L. Di-
don bezeichnet beide Fundschichten in der
Publikation als ,Aurignacien moyen*. Die da-
malige Terminologie unterschied sich deut-
lich von der heute tblichen; gemeint war
ganz allgemein ein ,Aurignacien®, das zum
damaligen Zeitpunkt von einem ,Aurignaci-
en inférieur” (heute: Chételperronien”) und
einem ,Aurignacien supérieur” (heute: Gra-
vettien sensu lato) unterschieden wurde (Di-
don 1911, 251; Bourrillon u.a. 2016, 2).

Im Zuge der Nachgrabungen (Tartar et al.
2014; Chiotti et al. 2015; Bourrillon et al.
2018) konnte an keiner Stelle die komplette
Abfolge Didons und Castanets beobachtet
werden (Tab. 1). Stattdessen wurde im siidli-
chen Teil des neuen Schnittes, der unmittel-
bar an die Altgrabung anschloss (,Sektor 1),
eine von weiter oberhalb und/oder seitlich
des Abris verlagerte und danach stark ze-
mentierte Schicht angetroffen. Fiir eine Ver-
lagerung der Sedimente mit Beteiligung von
Wasser sprechen die horizontale Einrege-
lung der Funde, das Fehlen der Kleinfraktion
sowie die schlechte Erhaltung der Knochen-
oberfldchen. Die Funde wurden als entwickel-



Didon und Castanet 1910-12 White 2011-12
Schicht Beschreibung Schicht Beschreibung
F Humus Abraum
Brauner Humus (mit historischen Funden)
Kalkbruchschutt mit
grofBBen Versturz-
blcken Sektor 1 Sektor 4/5
Gelber Sand mit Kalksteinplatten
Obere Fundschicht: | auf Gelandestufe, Zementation, SW-
starke Zementation Einregelung der Funde, Fehlen der
(Brekzie), Aurignacien Kleinfraktion, schlechte Knochen-
typique erhaltung; verlagerte Fundschicht:
JAurignacien I1” fehlt
Sand und Kalkstein-
bruchstticke: keine
Funde
Gelber Sand aus Kalksteinver-
witterung auf Felsboden, starke
Felsstufe Zementation, vereinzelt kleine
. Kalkbruchstlicke, Schluff und Ton,
B Untere Fundschicht: alle GréBenfraktionen, Zusammen-
Aurignacien typique setzungen;
in-situ-Fundschicht:
+Aurignacien |

Vertiefungen

Anstehender Fels

Tab. 1: Ubersicht iiber die stratigraphischen Beobachtungen der Grabungen im Abri Blanchard (zusammengestellt
nach Tartar et al. 2014; Chiotti et al. 2015; Bourrillon et al. 2018).

tes Aurignacien II der franzésischen Gliede-
rung nach D. Peyrony klassifiziert (Chiotti et
al. 2015). Im nordlichen Teil des Grabungs-
schnittes fand sich dagegen direkt unterhalb
des Grabungsaushubs der Altgrabung und
dem holozdnen Humus des Oberbodens eine
einzige Fundschicht, die — anders als in den
Berichten von Didon und Castanet — eben-
falls stark zementiert war. Trotz der post-
depositionalen Uberpriagung sind die Funde
aus dieser Schicht in-situ, wie das Vorliegen
aller GrofSenklassen und zahlreiche Zusam-
mensetzungen belegen. Das vollkommen
ungestorte Aurignacien-Inventar wurde an-

hand der Geschossspitzen mit gespaltener
Basis in das Aurignacien I gestellt. Nachdem
14C-Datierungen trotz Ultrafiltrierung zu
junge Daten ergeben hatten, konnten mit
einer Aminoséduren-Hydroxyproline-Datie-
rung an denselben Proben aus Rentierkno-
chen als zuverldssiger angesehene Alter von
(OxA-X-2669-54) 33.420+350 uncalBP und
(OxA-X-2669-55) 33.960+360 uncalBP er-
mittelt werden.

In neueren Publikationen (Tartar et al. 2014;
Chiotti et al. 2015) wird vermutet, dass die
Schichtenfolge im Abri Blanchard derjeni-
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gen des Abri Castanet, Secteur Peyrony
entspricht, wo ebenfalls zwei Schichten
mit Aurignacien I im Liegenden und Auri-
gnacien II im Hangenden postuliert werden
(Bourrillon 2016). Die Unterschiede liegen
demnach sowohl in den Steinartefakt-In-
dustrien (mit einem Fehlen von Nasenkrat-
zern in den jeweils unteren Schichten und
technologisch-morphometrischen  Unter-
schieden: Chiotti et al. 2015), als auch in
der Zusammensetzung der Geschossspit-
zen (Tartar et al. 2014). Das Vorliegen ei-
ner Geschossspitze vom Isturitz-Typ sowie
eines Geweihstiicks mit Spuren der (fur
das Aurignacien nicht nachgewiesenen)
longitudinalen Spangewinnung mit ldngs-
verlaufenden Rillen (,,Grove-and-Splinter®)
werden auf ein Versehen von Didon oder
Castanet zuriickgefiihrt, die parallel zu den
Grabungen im Abri Blanchard auch im na-
hegelegenen Abri Labattut gruben. Von
der zuletzt genannten Fundstelle liegen
aus einem Gravettien-Kontext zahlreiche
Isturitz-Spitzen vor (Movius 1973), so dass
nicht auszuschlieflen ist, dass wenige Stii-
cke irrtiimlich in das Inventar aus dem Abri
Blanchard gelangt sind. An dieser Stelle
muss angemerkt werden, dass in diesem Ar-
tikel die Bezeichnung ,Gravettien“ als Uber-
begrift fiir den élteren Teil des mittleren
Jungpaldolithikums (nach Bosinski 1990)
verwendet wird, wohlwissend, dass dieser
Abschnitt im Detail durch eine getrennte
Entwicklung in Stidwesteuropa (,Périgor-
dien“) und Osteuropa (,Pavlovien — frithe
Phase und , Kostenki-Willendorfien” — spite
Phase) gekennzeichnet ist. Selbst innerhalb
dieser Einheiten bestehen chronologische
Untereinheiten von Industrie-Charakter
(wie etwa innerhalb des Périgordien u.a.
das ,Noaillien®, vgl. Abb. 27 am Ende dieses
Beitrags). Auf die einzelnen Industrien des
Gravettien wird aber nur dann eingegangen,
wenn es der besseren Ansprache einzelner
Artefakte dient.
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4. Fragestellung

Fir den Teil des Inventars aus dem Abri

Blanchard, der sich im Besitz der NHG

Niirnberg befindet, lassen sich aus der For-

schungsgeschichte folgende Fragen ableiten:

1. Wie sind die Artefakte techno-typologisch
zu klassifizieren?

2. Lassen sich ebenfalls zwei Stufen des Auri-
gnacien (Aurignacien I und II der franzgsi-
schen Gliederung) unterscheiden?

3. Liegen fiir die Faunenreste Hinweise auf
eine grofiere zeitliche Tiefe vor oder ist die
Zusammensetzung der Tierarten homo-
gen?

4. Gibt es auch unter dem Material aus der
NHG Objekte, die in das Gravettien zu
stellen sind?

Dartiber hinaus soll versucht werden, einen

Uberblick iiber die wichtigsten Merkmale

des Teilinventars zu geben.

5. Material und Methoden

Das unter der Inventarnummer 7745 ge-
fithrte Artefakt- und Faunenmaterial aus
dem Abri Blanchard in der Sammlung der
NHG Niirnberg (Tab. 2) umfasst insgesamt
323 Objekte zuziiglich einiger Stiicke der
originalen Fundschicht in Form von Brekzi-
en-Fragmenten, die mit zahlreichen Fau-
nenresten und Steinartefakten durchsetzt
sind. Auf einem beiliegenden Zettel im Kar-
ton mit Faunenresten war vermerkt: ,Abri
Blanchard I. St. Ledn-sur-Vézere. UNr. 165,
180, 181, 194, 195, 199, 200. Gefunden im
vorderen Teil des oberen Arbeitsraumes am
8.3.1991 Aus der bereits vorliegenden Sor-
tierung ergaben sich unterschiedliche
Stiickzahlen fiir die einzelnen Materialkate-
gorien. Auf Steinartefakte entfallen 166
Stiick, 96 Objekte waren als Knochen-, Ge-
weih- oder Elfenbeinartefakte klassifiziert
und 61 als nicht oder nur in geringem Mafle
modifizierte Faunenreste angesprochen. In-
wieweit die Vorsortierung auf Mitglieder
der NHG zuriickgeht oder das Inventar be-
reits sortiert angekauft wurde, ldsst sich



. Fragestellungs-
Gesamt- Bestandteil .
anzahl dieser Studie gelelte'te . Bemerkung
Auswahlkriterien
Steinartefakte 166 166 alle Stelnartefa‘kte ubermeggnd ret_uschle_rte Stiicke,
wurden analysiert keine Kleinfraktion
Beschrankung auf
Knochen- und % 20 Geschossspitzen Inklusive zahlreicher Schmuckanhanger
Geweihartefakte und deren (nicht Teil dieser Studie)
Herstellungsabfalle
Nicht mitgezéhlt sind mehrere
alle Faunenreste Brekzien-Fragmente mit darin
Faunenreste 61 61 wurden analysiert eingeschlossenen Faunenresten und
Steinartefakten (nicht Teil dieser Studie)
323 267

Tab. 2: Haufigkeit von Funden im Bestand der NHG Niirnberg.

heute nicht mehr rekonstruieren. Da aber
eine dhnliche Zusammensetzung auch in
anderen, in das Ausland verkauften Teilin-
ventaren anzutreffen ist (Tartar et al. 2014),
ist letzteres nicht auszuschlieflen.

Die Methoden zur Untersuchung der einzel-

nen Fundkategorien werden detailliert in den

nachfolgenden Einzelkapiteln beschrieben.

An dieser Stelle soll lediglich kurz auf die Ge-

samtstrategie der Analysen eingegangen

werden, weil sich durch sie auch die bei den

Knochen-, Geweih- und Elfenbeinartefakten

erfolgte Auswahl eines Samples begriindet.

Sie ist durch zwei Maximen gepragt:

1. Die Aufnahme der Artefakte und Faunen-
reste erfolgt so, dass die Ergebnisse mit
den Daten aus bereits vorliegenden Unter-
suchungen verglichen werden konnen.

2. Die Ergebnisse konnen nicht aus sich her-
aus interpretiert, sondern nur im Abgleich
mit den Inventaren aus der Neugrabung
und/oder Inventaren vergleichbarer Zeit-
stellung aus der Region verstanden wer-
den.

Das Untersuchungsdesign zielt vor allem da-
rauf ab, chronologische Unterschiede aufzu-
decken. Aufgrund der gesicherten Vermi-
schungen mindestens zweier Fundschichten
kann dies nur anhand von Leitformen oder
chronologisch spezifischen technologischen
Merkmalen geschehen, fiir die aus Griinden
der Vergleichbarkeit auf die franzdsische
Terminologie zuriickgegriffen wird (Tab. 3).
An dieser Stelle wird bewusst auf eine Dis-
kussion, ob innerhalb des frithen Aurignaci-
en weitere Untereinheiten vorliegen (Proto-
Aurignacien, Frithes Aurignacien, Aurigna-
cien 0 und Aurignacien I) und wenn ja, wel-
che Bedeutung ihnen zukommt, verzichtet
(Bataille et al. 2018). Das vereinfachte Sche-
ma rechtfertigt die Anwendung der mittler-
weile weniger gebrduchlichen Typenliste von
D. de Sonneville-Bordes (1960), in der zahl-
reicher neuere Aspekte wie die Technologie
der Grundformerzeugung oder Nachschir-
fungen nicht beriicksichtigt werden. Weil auf
standardisierte Aufnahmesysteme zuriickge-
griffen werden konnte, wurde entschieden,
die 166 Steinartefakte komplett aufzuneh-

15




men. Aufgrund des hohen Werkzeuganteils
bestehen dabei gute Chancen, chronologisch
relevante Formen erfassen zu konnen. Der
Anteil der retuschierten Stiicke liegt bei
78,3%. Damit ist der Werkzeuganteil signifi-
kant hoher als z.B. in den lithischen Inventa-
ren der neu gegrabenen Sektoren 4/5 und 1,
die lediglich auf 4,5% und 7% kommen

aus dem Abri Blanchard untersucht hat, so
kommt ihr Inventar lediglich auf einen Kiel-
kratzeranteil von 3,5% (de Sonneville-Bordes
1960, 242). Man muss daher davon ausgehen,
dass bei der Auswahl der Verkaufsinventare
nicht nur versucht wurde, saimtliche Fundka-
tegorien zu erfassen, sondern gleichzeitig als
besonders charakteristisch eingestufte Stii-

Geschossspitzen mit gespaltener Basis
Geschossspitzen mit massiver Basis
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Tab. 3: Die wichtigsten Leitformen des franzosischen Aurignacien I und II (geschlossene Kreise: hiufiger, offene
Kreise: seltener, griin unterlegt: Leitformen, die Steinartefakte: eigener Entwurf; Geschof3spitzen: nach Kitagawa/

Conard 2020)

(Chiotti et al. 2015, 86, 89). Der hohe Werk-
zeuganteil unterstreicht die Tatsache, dass es
sich bei dem hier untersuchten Teilinventar
um ausgesuchte Stiicke handelt. Dies erklart
zwanglos den hohen Anteil an Kielkratzern,
die zwar durchaus hdufig in Aurignacien-In-
ventaren vorkommen, in dem vorliegenden
Teilinventar aus dem Abri Blanchard jedoch
mit 14,6% deutlich Giberreprisentiert schei-
nen. Vergleicht man den Anteil der Kielkrat-
zer mit dem grofSeren Inventar aus franzosi-
schen Museen, das D. de Sonneville-Bordes
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cke zusammengestellt wurden; beim damali-
gen Stand der Forschung waren dies die retu-
schierten Stiicke und hier insbesondere die
Kielkratzer als wichtigste Leitformen des Au-
rignacien.

Aufgrund der aufwindigeren Aufnahme und
Dokumentation wurden im Unterschied zu
den Steinartefakten nicht alle 96 Knochen-
und Geweihartefakte untersucht. Um die
Homogenitit der Artefakte aus harten orga-
nischen Materialien zu uberpriifen, be-



schrénkte sich die Aufnahme stattdessen auf
die chronologisch empfindlichen Typen und
Techniken (Tab. 3). Fir das Jungpaldolithi-
kum sind dies die Geschossspitzen und ihre
Herstellungsabfille sowie Stiicke, die auf be-
stimmte Technologien der Knochen-, Ge-
weih- und Elfenbeinzerlegung schlieflen las-
sen. Insgesamt wurden 7 Produktionsreste,
11 Geschossspitzen, 17 Werkzeuge und 5
Fragmente fiir die weiteren Analysen ausge-
wihlt. Die Faunenreste wurden wiederum,
wie die Steinartefakte, komplett aufgenom-
men. Insgesamt wurden 61 Knochen mit ei-
nem Gesamtfundgewicht von 1,4 kg be-
stimmt. Hauptaugenmerk lag dabei auf der
Zusammensetzung der Tierarten. Aspekte
der anthropogenen Nutzung — wie Schnitt-
spuren, Skelettelemente, Nutzungsstrategie
der Jagdbeute — wurden aufgrund der Aus-
schnitthaftigkeit des Inventars nicht unter-
sucht.

6. Methoden und Ergebnisse der Einzel-
untersuchungen

6.1. Steinwerkzeuge (C.-M. Wiesner)
6.1.1. Methoden

Bei der Aufnahme der Steinartefakte kam
eine Typenliste von D. de Sonneville-Bordes
(de Sonneville-Bordes/Perrot 1960) zur An-
wendung, die fiir das Jungpaldolithikum in
Siidfrankreich entwickelt wurde. Sie unter-
scheidet insgesamt 92 Werkzeugentypen, de-
ren Unterteilung in erster Linie auf morpho-
logischen Merkmalen beruht (de Sonneville-
Bordes/Perrot 1953, 325). Die Typologie ba-
siert auf Studien, die D. de Sonneville-Bordes
iiberwiegend in den 1950er Jahren an franzo-
sischen Inventaren durchfiihrte. Eine Uber-
tragung auf simtliche Inventare des Jungpa-
laolithikums in allen Gebieten Eurasiens ist
somit zumindest kritisch zu hinterfragen
(Kolpakov/Vishnyatsky 1989, 108 f.). Im Falle
des hier untersuchten Inventares aus der
Dordogne bedeutet dies jedoch, dass die Ty-
pologie dem Material forschungsgeschicht-
lich betrachtet sehr nahesteht (de Sonnevil-

le-Bordes/Perrot 1953, 327 f.). Ausgehend
von ihrer Typenliste der Werkzeuge fiir das
Jungpaldolithikum entwickelte D. de Sonne-
ville-Bordes eine statistische Methode, um
Inventare auf Basis der typologischen Klassi-
fizierung relativchronologisch zu verorten.
Dazu etablierte sie eine Gruppe von so ge-
nannten Indices, die die Haufigkeit bestimm-
ter, chronologisch relevanter Werkzeugty-
pen beschreiben (de Sonneville-Bordes/Per-
rot 1953, 326 f.). Bei der Betrachtung der
Héufigkeitsverteilungen und der Indices
nach D. de Sonneville-Bordes (s.u.) muss be-
achtet werden, dass jedes Werkzeug als ein
Typ angesprochen wird. Kombinationswerk-
zeuge mit mehreren Werkzeugenden finden
sich demzufolge in jeweils eigenen Typkate-
gorien und flieflen nicht, wie etwa in spéte-
ren Aufnahmesystemen, mit jedem Werk-
zeugende einzeln in die Statistik ein.

Bei den so genannten ,totalen Indices“ han-
delt es sich jeweils um das Verhiltnis der An-
zahl eines tbergeordneten Werkzeugtyps
zur Gesamtzahl aller Werkzeuge im Inventar.
Dazu zahlt der Kratzer-Index (indice de grat-
toire = 1Q), der Stichel-Index (indice de burin
= IB), der Bohrer-Index (indice de percoir =
IP), der Mehrschlagstichel-Index (indice de
burin diédre = 1Bd), der Index fiir Stichel an
Endretusche (indice de burin sur troncature
retouchée = 1Bt), sowie der Index fiir Aurig-
nacien-Kratzer (indice de grattoir aurignaci-
en = IGA). Die ,eingeschrinkten Indices”
beschreiben dagegen die Anzahl eines be-
stimmten Typs im Verhiltnis zur Anzahl al-
ler Werkzeuge aus derselben Kategorie. Dazu
gehoren der beschrankte Mehrschlagstichel-
Index (IBdr), der beschrinkte Index fiir Sti-
chel an Endretusche (IBtr) und der be-
schrankte Index fiir Aurignacien-Kratzer
(IGAr). Dariiber hinaus gibt es noch kombi-
nierte Indices, die D. de Sonneville-Bordes
als ,charakteristische Gruppen“ bezeichnet.
Diese summieren fiir bestimmite lithische In-
dustrien charakteristische Werkzeugtypen
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zusammen und setzen diese ins Verhiltnis
zur Gesamtzahl aller Werkzeuge des Inven-
tars. So gibt es eine charakteristische Aurig-
nacien-Gruppe (groupe caractéristique Auri-
gnacien = GA) und eine charakteristische
Périgordien-Gruppe (groupe caractéristique
Périgordien = GP), mit deren Hilfe nach D. de
Sonneville-Bordes gemessen werden kann,
ob und in wie weit ein Inventar charakteris-
tisch fiir das Aurignacien oder das Périgordi-
en ist (de Sonneville-Bordes/Perrot 1953,
324 f.). Die Indices sollen Vergleiche inner-
halb einer grofleren Anzahl an Inventaren
erleichtern und damit Hinweise auf die chro-
nologische Einordnung geben. Die Voraus-
setzung ist dabei, dass die als chronologisch
signifikant betrachteten Typen anhand von
stratigraphisch gesicherten Abfolgen erkannt
wurden und dass die miteinander vergliche-
nen Inventare jeweils eine grofiere Anzahl
von Werkzeugen vorweisen (de Sonneville-
Bordes/Perrot 1953, 327).

6.1.2. Uberblick iiber das Teilinventar
Rohmaterial

Obwohl im Rahmen dieser Arbeit keine um-
fassende Untersuchung der unterschiedli-
chen Rohmaterialarten vorgenommen wer-
den konnte, scheinen die Rohmaterialsorten
sich nicht von denen zu unterscheiden, die
bereits L. Chiotti et al. (2015) und B. Blades
(1999) in ihren Untersuchungen zum Roh-
material im Vallon de Castel-Merle identifi-
zieren konnten. Bei allen 166 Objekten des
lithischen Inventars der NHG handelt es sich
um Steinartefakte aus Silices unterschiedli-
cher Farbung, zum Teil mit grofleren oder
kleineren Einschliissen. Im Rahmen der
Merkmalsanalyse wurden sechs verschiede-
ne Farbvarianten unterschieden, die jedoch
lediglich auf einer groben, optischen Einsor-
tierung beruhen. An einzelnen rezenteren
Bruchstellen wird deutlich, dass einige Stii-
cke des braunen Rohmaterials eine starke
sand- bis cremefarbene Patina entwickelt ha-
ben (NHG-Inv.-Nr. 7745105) und der am
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hiufigsten vorkommende graue Silex eine
gelb-orangefarbene Patina aufweist. Ein
Stiick (NHG-Inv.-Nr. 7745-101) wurde of-
fensichtlich sogar im bereits patinierten Zu-
stand neu modifiziert. Dies bedeutet, dass es
sich um einen Abschlag handelt, der im Ver-
lauf der Belegungsabfolge des Abri in einer
Phase abgeschlagen und in einer spiteren
Phase zu einem Werkzeug modifiziert wur-
de. Dies ist bereits vor der typologischen Un-
tersuchung ein Hinweis darauf, dass es min-
destens zwei Belegphasen des Abri gegeben
hat. Nur ein einziges Artefakt (NHG-Inv.-Nr.
7745-144) zeigt Merkmale von Hitzeeinwir-
kung. An diesem Werkzeug lassen sich ein-
deutig eine Verfarbung ins Rosafarbene und
eine deutliche, die gesamte Oberfliche um-
fassende Craquelierung sowie Hitzeaus-
spriinge erkennen.

Grundformhdufigkeiten

Die Aufnahme der Grundformen zeigt, dass
das Inventar nahezu alle Produkte des Klin-
genabbaus enthidlt (Abb. 3). Sicher auf die
Kernpréparation entfallen neun sekundire
Kernkantenklingen, eine Kernfufiklinge, fiinf
Kernscheiben und ein Préparationsabschlag,
wihrend die 95 Klingen und 15 Lamellen
zum Abbau der Zielprodukte zu zihlen sind.
Hinzu kommen 31 indifferente Abschlége.
Retuschierabfille und primire Kernkanten-
klingen fehlen. Acht Stichelabfille zeugen
von der Modifikation von Grundformen zu
Werkzeugen im engeren Sinne. Wie bei den
beiden vorhandenen Klingenkernen, so han-
delt es sich nach neueren Erkenntnissen auch
bei den Kiel- und Nasenkratzern streng ge-
nommen um Kerne (fiir den Abbau von La-
mellen: Bordes/Tixier 2002, 187). Aufgrund
der typologischen Einteilung nach D. de Son-
neville-Bordes und um eine Vergleichbarkeit
mit Daten aus der Literatur zu gewéhrleisten,
werden sie jedoch bei den Werkzeugen auf-
gefithrt. Bereits bei der Bestimmung der
Grundformen fillt auf, dass einer der beiden
Klingenkerne nicht den Erwartungen eines



B Klinge 57,2%

OAbschlag 18,7

Osek. Kernkantenklinge 5,4%
B Kernscheibe 3,0%

O Praparationsabschlag 0,6%
WKern 1,2%

O Stichelabfall 4,8%

O Lamellen 9,0%

Abb. 3: Verteilung der Grundformen im Inventar der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg. Fast alle Formen des
jungpaldolithischen Klingenabbaus sind im Inventar vertreten.

typischen Aurignacien-Kerns entspricht.
Der Kern (NHG-Inv.-Nr. 7745234) zeigt ge-
genldufige (,bipolare”) Abbaunegative sowie
die Praparation einer einzigen Abbaufliche
mit zwei gegeniiberliegenden Schlagflichen
am oberen und unteren Ende der Lingsach-
se. Diese Art der Kernpriparation, die einen
echten bipolaren Klingenabbau erméglicht,
ist typisch fiir das Abbaukonzept des mittle-
ren Jungpaldolithikums (Gravettien: Pasda
2013a, 375 £.; Abb. 4).

Werkzeughdufigkeiten

Das Inventar enthélt insgesamt 130 Werk-
zeuge, die sich auf 33 verschiedene Typen
nach D. de Sonneville-Bordes verteilen. Den
grofiten Anteil stellen dabei die Kielkratzer
(14,6%), gefolgt von den Kratzern an retu-
schierten Klingen (10,8%). Bereits an dritter
Stelle stehen die Noailles-Stichel (6,2%), was
verwundert, da alle publizierten Inventare
des Abri Blanchard bisher als reine Aurigna-
cien-Inventare angesprochen wurden, die

Noailles-Stichel jedoch kennzeichnend fiir
das Noaillien des dlteren Teils des mittleren
Jungpaldolithikums sind (Gravettien: Fiedler
wa. 2011, 141 f.).

6.1.3. Leitformen des Aurignacien

Kiel- und Nasenkratzer

Im Gegensatz zu den flachen einfachen Krat-
zerformen werden Kielkratzer in der Regel
an dicken Abschldgen, seltener auch an di-
cken Klingen gefertigt und besitzen eine er-
hohte, rundlich bis ovale Kratzerkappe, die
sich durch eine subparallele, lamellare Retu-
sche auszeichnet (Demars/Laurent 1989, 44;
Brou/Le Brun-Ricalens 2013, 348). Im Langs-
schnitt zeichnet sich ihre schiffskielartige
Form ab, was zur Bezeichnung Kielkratzer
gefithrt hat. In den letzten Jahrzehnten hat
sich gezeigt, dass es sich bei Kiel- und Nasen-
kratzern nicht — wie urspriinglich angenom-
men — um Werkzeuge handelt, sondern um
Kerne fiir den seriellen Abbau von Lamellen.
Diese Erkenntnis beruht auf den Ergebnissen
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von technologischen Untersuchungen, Zu-
sammensetzungen und Gebrauchsspuren-
analysen (Brou/Le Brun-Ricalens 2013, 344
f.; Chiotti/Cretin 2011, 77 £,; Schulte im Wal-
de 1987, 105 f.). Die lamellaren Negative der
Kielkratzer sind also nicht als Modifikation
der Kratzerkappe zu verstehen, sondern als
Abbaunegative im Rahmen der Grundform-
produktion von Lamellen. Wéhrend insbe-
sondere Kielkratzer in der Literatur gerne als
Leitartefakte des Aurignacien bezeichnet
werden, treten diese nicht exklusiv in dieser
Industrie auf. Etwa 90% der Kiel- und Nasen-
kratzer finden sich zwar in der Tat in den In-
ventaren des Aurignacien in Europa (Hahn
1991, 179), vereinzelt kommen sie jedoch be-
reits im spaten Mittelpaldolithikum und spa-
ter im Magdalénien vor (Demars/Laurent
1989, 44). Im Inventar der NHG finden sich
19 Kielkratzer, die mit 14,6% den grofiten
Anteil der Werkzeuge ausmachen. Da der
Ubergang zwischen normalen Kratzern mit
hoherer Kratzerstirn und Kielkratzern sehr
flieBend sein kann, wurden fiir diese Aus-
wertung alle Kratzer, deren Stirn hoher als 15
mm ist und gleichzeitig lamellare Negative
zeigt, als Kielkratzer definiert. Im Falle dieses
Inventares stimmt dies auch mit der Definiti-
on von J. Hahn iiberein, nach der das Brei-
ten-/Dickenverhéltnis der Kratzerstirn min-
destens 2:1 sein soll (Hahn 1977, 54). Dass
die Kielkratzer vorwiegend zum Abbau von
Lamellen verwendet wurden, zeigt die inten-
sive Uberprigung der Stiicke mit Lamellen-
negativen, die sich zum Teil iiber die gesamte
Dorsalfliache des Kielkratzers zieht. Wahrend
bei einigen Kielkratzern die Abbauflache of-
fensichtlich so lange erweitert wurde, bis sie
fast das komplette Stiick rund um die Schlag-
fliche umspannte (NHG-Inv.-Nr. 7745-120),
zeigt sich an einem Objekt ein Wechsel der
Abbauflache bzw. die Anlage einer zweiten
Abbaufliche (NHG-Inv.-Nr. 7745-118).

Neben den Kielkratzern zdhlen auch die
Nasenkratzer ihrer Funktion nach zu den
Lamellenkernen. Sie zeichnen sich ebenfalls
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durch eine Kielform aus, jedoch wird die
Kratzerstirn durch intentionale Einziehung
auf einer oder beiden Seiten so verschmalert,
dass eine Art ,Nase“ entsteht (Hahn 1977,
54). Diese Kratzerstirn dient zum Abbau von
geraden und tordierten Lamellen (Brou/Le
Brun-Ricalens 2013, 348). Im Gegensatz zu
den Kielkratzern, die meistens an sehr di-
cken Grundformen erzeugt werden, zeigen
die Nasenkratzer eine hohere Variabilitdt in
der Hohe. Viele Wissenschaftler, wie etwa
J. Hahn, unterscheiden deshalb flache und
hohe Nasenkratzer (Hahn 1977, 54). Diese
Unterscheidung trifft D. de Sonnville-Bordes
ebenfalls, indem sie die hohen Nasenkratzer
als Typ 13 und die flache Variante als Typ
14 bezeichnet (de Sonneville-Bordes/Perrot
1954, 332). Als Einzeltypen treten die Nasen-
kratzer nur mit zwei Exemplaren im Inven-
tar auf, drei weitere Nasenkratzer befinden
sich als Werkzeugenden in der Kategorie der
Kombinationswerkzeuge. Zwei dieser funf
Nasenkratzer entsprechen J. Hahns Defini-
tion eines hohen Nasenkratzers mit einem
Breiten-/Dickenverhiltnis der Stirn von
mindestens 2:1 (Hahn 1977, 54). Nasenkrat-
zer werden ebenso wie Kielkratzer als Leit-
artefakte des Aurignacien betrachtet, so dass
ihre Anwesenheit im Inventar grundsétzlich
den Erwartungen entspricht. Allerdings gel-
ten sie — im Gegensatz zu den Kielkratzern
— als Leitform des Aurignacien II, wo sie be-
deutend zahlreicher vorkommen als Kiel-
kratzer.

Kielstichel

Kielstichel dhneln in ihrer Form den Kiel-
kratzern und wurden wie diese zur Produkti-
on von Lamellen verwendet. Es handelt sich
um Stichel an einer dicken Grundform, von
denen ein oder beide Enden der Grundform
eine Reihe von subparallelen Negativen zei-
gen, die eine Stichelschneide bilden. Im Ge-
gensatz zum Kielkratzer beginnen die Nega-
tive an der Schmalseite der Grundform und
verlaufen schrig zur ihrer Langsachse (Brou/



Le Brun-Ricalens 2013, 349). Das Inventar
enthélt einen Kielstichel, dessen Grundform
und Modifikation den Kielkratzern des In-
ventars entspricht, bis auf die abweichende
Ausrichtung der Schlag- und Abbaufliche.
Da die Typologie nach D. de Sonneville-Bor-
des und J. Perrot keinen Typ enthilt, der ex-
akt dem Kielstichel (burin caréné) entspricht,
wurde dieses Exemplar als Bogenstichel (bu-
rin busqué) gewertet. Dieser verfiigt zwar im
Regelfall iiber eine Stoppkerbe, die den Ver-
lauf der Lamellen unterbricht, diese kann je-
doch in Einzelfillen fehlen. Ansonsten
kommt die Beschreibung dem hier aufge-
fihrten Stiick am nachsten (de Sonneville-
Bordes/Perrot 1956a, 410; Demars/Laurent
1989, 54). Bei den Kernsticheln handelt es
sich um Stichel an Kernen oder kerndhnli-
chen Grundformen (de Sonneville-Bordes/
Perrot 19564, 412). Von diesem Typ kommen
zwei Exemplare im Inventar vor. Beide wur-
den an dicken Abschldgen angelegt, die Ab-
baunegative zeigen und in einer fritheren
Phase offensichtlich als Kern fungiert haben.

6.1.4. Leitformen des Gravettien

Bei 6,2% der Werkzeuge handelt es sich um
Noailles-Stichel. Diese Stichelform wird
meist an kleinen Abschldgen, Klingen oder
Lamellen angelegt und zeichnet sich durch
eine sehr feine, senkrecht zur Stichelplatt-
form verlaufende Stichelbahn aus, die hdufig
von einer kleinen, retuschierten Stoppkerbe
abgeschlossen wird (Abb. 4). Die Stichelplatt-
form wird dabei meist in Form einer Endre-
tusche angelegt, seltener an einer Bruch-
flache. Héufig weisen Noailles-Stichel an bei-
den Kanten und beiden Enden der Grund-
form Stichelplattformen und Stichelbahnen
auf. Die Stichelbahnen verlaufen dabei kan-
tenparallel (Fiedler u.a. 2011, 274; Demars/
Laurent 1989, 68; Pasda 2013c, 426). Acht
solcher Stichel befinden sich im Inventar,
wobei zwei Exemplare mit einer gewissen
Unsicherheit einsortiert wurden (NHG-Inv.-
Nr. 7745-292 sowie 7745-298), da ihre Sti-

chelbahnen moglicherweise mit sehr feiner
Retusche oder GSM-Retusche teilweise
iiberpragt wurden. Nichtsdestotrotz tber-
rascht das hohe Aufkommen dieser Stichel-
art, da sie als Leitartefakte des mittleren Gra-
vettien bzw. der Phase Périgordien V gelten
(Demars/Laurent 1989, 68; Pasda 2013c, 426;
Peyrony 1933, 559).

Zusitzlich zu den Noailles-Sticheln treten
weitere typische Vertreter des Gravettien im
Inventar auf: die Gravette-Spitzen. Diese
Spitzen besitzen einen sehr geraden ge-
stumpften Riicken und eine schlanke, nach
oben spitz zulaufende Form (Fiedler u.a.
2011, 141; Demars/Laurent 1989, 100; Pasda
2013b, 491). Auch wenn keine der Gravette-
Spitzen im Inventar vollstindig vorhanden
sind, lassen sich an allen Exemplaren eine
eindeutig, stumpfende Riickenretusche, ein
gerader Riicken und mindestens ein spitz zu-
laufendes Werkzeugende erkennen (Abb. 4).
Obwohl theoretisch ein Ubergang zwischen
Gravette-Spitzen und stark kantenretu-
schierten Lamellen denkbar wire, schlieft
der durchgehende, steile Charakter der Retu-
sche eine solche Verwechslung aus. Eine fla-
chige Retusche auf der Ventralseite beider
Enden, die eine Spitze als Vachon-Spitze
kennzeichnen wiirde, lisst sich nicht erken-
nen (Pasda 2013b, 491). Wahrend derart rii-
ckengestumpfte Stiicke im Aurignacien in
der Regel nicht vorkommen, treten sie ab
dem Périgordien III, besonders hiufig im Pé-
rigordien IV und Périgordien VI nach D. Pey-
rony, auf die alle dem Gravettien entsprechen
(Demars/Laurent 1989, 100; Floss 2013, 403;
Pasda 2013b, 493; Peyrony 1933, 550 f.). Es
handelt sich hier also um eine zweite Leit-
form des Gravettien.

6.1.5. Chronologisch indifferente Werk-
zeugformen

Kantenretuschen

Das zu untersuchende Inventar enthélt zahl-
reiche kantenretuschierte Klingen, wovon
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Abb. 4: Leitartefakte des Gravettien aus dem Inventar der NHG. Zu sehen sind ein bipolarer Klingenkern (links), vier
Gravette-Spitzen (oben rechts) und drei Noailles-Stichel (unten rechts) (Fotos: U. Maaf3).

jedoch ein Grofiteil eine Kratzerkappe auf-
weist und damit in der Typenliste nach D. de
Sonneville-Bordes zu den Kratzertypen ge-
zahlt wird. Es treten fiinf einseitig retuschier-
te Klingen, sechs beidseitig retuschierte
Klingen und drei gekerbte Klingen auf. Bei
den drei gekerbten Klingen handelt es sich
um den Typ der Hohlkerbe (lame a encoche),
die im Gegensatz zur eingeschniirten Klinge
(lame a étrangelement) nur auf einer Seite
durch einen Einzug gekennzeichnet ist (de
Sonneville-Bordes/Perrot 1956b, 552).

Einfache Kratzer

Bei Kratzern handelt es sich um Werkzeuge,
bei denen ein Schmalende der Grundform
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durch starke, konvexe Retusche zu einer
Kratzerkappe geformt wird (Hahn 1977, 52).
Die Retusche der Kratzerkappe greift dabei
stiarker auf die Oberflache der Grundform als
eine reguldre Endretusche. Kratzer konnen
an unterschiedlichen Grundformen angelegt
werden, in der Regel geschieht dies an Klin-
gen und langlichen Abschldgen. Im Inventar
der NHG wurde der iiberwiegende Teil der
Kratzer an retuschierten Klingen angelegt.
Man spricht in diesem Fall auch von kanten-
retuschierten Kratzern, die 10,8% der gesam-
ten Werkzeuge ausmachen und die zweit-
starkste Gruppe bilden. Hinzu kommen zwei
weitere Kratzer an Aurignacien-Klingen und
sechs Kratzer an unretuschierten Klingen.



Acht Kratzer haben einen flachen Abschlag
zur Grundform. Weitere Kratzer gehoren in
die Kategorie der Kombinationswerkzeuge.
Zwei besondere Typen von Kratzern sind
ebenfalls in geringer Stiickzahl im Inventar
vertreten: sechs Doppelkratzer mit zwei ge-
gentiberliegenden Kratzerkappen an einer
Grundform sowie zwei Rundkratzer. Einer
der Rundkratzer (NHG-Inv.-Nr. 7745-144)
zeigt neben der umlaufenden Retusche auch
Hitzeausspriinge sowie Verfirbung und Kra-
kelierung durch Hitzeeinwirkung. Zahlt man
alle Kratzertypen zusammen, so stellen sie
bei weitem die grofite Gruppe von Werkzeu-
gen, was fiir ein jungpaléolithisches Inventar
durchaus zu erwarten ist und auch mit den
bisherigen typologischen Analysen von L.
Didon und D. de Sonneville-Bordes tiberein-
stimmt (de Sonneville-Bordes 1960, 99, 242).
Es fillt auf, dass lediglich zwei Kratzer die fiir
das Aurignacien typische Aurignacien-Retu-
sche tragen. Diese Art der Retusche besteht
aus einer Kombination von groferen, starker
auf die Dorsalfliche greifenden Negativen
und einer danach angebrachten Reihe von
kleineren Negativen, die zusammen eine in-
tensive schuppige Retusche bilden (Fiedler
w.a. 2011, 36).

Stichel

Der Begriff Stichel bezeichnet eine ganze
Gruppe von Werkzeugen, die an Klingen,
Abschlédgen, kleinen Knollen oder sogar Ker-
nen angelegt werden konnen. Kennzeich-
nend fur Stichel ist die Stichelplattform, von
der ein diinner Span entlang, schrig oder
quer zur Lingskante der Grundform abge-
schlagen wird. Dieser Span, der so genannte
Stichelabfall oder die Stichellamelle, zeigt ei-
nen dreieckigen Querschnitt und hinterldsst
an der Grundform eine Stichelbahn. Je nach-
dem, wie viele Stichelbahnen vorhanden
sind, wie die Stichelplattform beschaffen ist
und in welche Richtung die Stichelbahnen
verlaufen, werden verschiedene Sticheltypen
unterschieden (Fiedler u.a. 2011, 355; Pasda

2013c, 421). Bei den Mehrschlagsticheln, die
D. de Sonneville-Bordes und J. Perrot unter
den Typen 27-31 auffithren, handelt es sich
um Stichel mit mehreren gegenldufigen Sti-
chelbahnen, wobei die Stichelbahnen selbst
jeweils als Stichelplattform fiir die gegenldu-
figen Stichelbahnen dienen (Pasda 2013c,
422). Dadurch entsteht ein spitzes Werkzeu-
gende, dessen Form und Winkel vom Verlauf
der Stichelbahnen bestimmt werden und zur
Unterscheidung verschiedener Typen fiih-
ren. Der hiufigste Typ von Mehrschlagsti-
cheln im Inventar ist der schiefwinklige
Mehrschlagstichel (SB 28) mit fiinf Exempla-
ren, gefolgt von drei Winkelsticheln an Bruch
(SB 30) und drei gleichwinkligen Mehr-
schlagsticheln (SB 27). Weitere Mehrschlag-
stichel finden sich als Werkzeugenden unter
den Kombinationswerkzeugen. Stichel an
Endretusche weisen eine Stichelplattform
auf, die an einer Endretusche angelegt ist. Je
nachdem, welche Form diese Endretusche
aufweist, werden Stichel an gerader, schra-
ger, konkaver und konvexer Endretusche un-
terschieden. Verlaufen die Stichelbahnen
quer zur Léngsachse der Grundform, so
spricht man von einem Transversalstichel,
der dann eine Lateralretusche als Stichel-
plattform nutzt (Pasda 2013c, 422-426). Ein
Stichel an gerader Endretusche, ein Stichel
an schrager Endretusche, fiinf Stichel an
konkaver Endretusche, ein Transversalsti-
chel an lateraler Retusche und vier multiple
Stichel an Endretusche gehoren zum Inven-
tar. Weitere Stichel an Endretusche finden
sich als Werkzeugenden unter den Kom-
binationswerkzeugen.

Bohrer

Bohrer sind Werkzeuge mit einer intentional
durch bilaterale Retusche angelegten diinnen
Spitze, die als Dorn bezeichnet wird (Fiedler
uw.a. 2011, 67). Lediglich zwei Bohrer vom
Typ 23 finden sich im Inventar der NHG.
Beide Bohrer besitzen einen verhéltnisméafiig
groben Dorn.
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Kombinationswerkzeuge

Unter den Typen 17 bis 22 fasst D. de Sonne-
ville-Bordes Kombinationswerkzeuge zu-
sammen, also Werkzeuge, die mehr als ein
Funktionsende besitzen. Die einzelnen Werk-
zeugenden werden in diesem Fall nicht ge-
nauer spezifiziert. Dies hat zur Folge, dass
interessante Kombinationen, wie zum Bei-
spiel die eines Nasenkratzers mit einem
Mehrschlagstichel, dem wenig aussagekrifti-
gen Typ Kratzer-Stichel zugeordnet werden
(de Sonneville-Bordes/Perrot 1955, 76 f.). Im
Rahmen dieser Analyse sollten die Kombina-
tionswerkzeuge jedoch genauer typologisch
analysiert werden, weshalb die Werkzeugen-
den noch einmal einzeln als Werkzeugende a
und b den 92 Typen zugeordnet wurden. Es
bleibt zu beachten, dass die Werkzeugenden
erst in einem zweiten Schritt einzeln zuge-
ordnet wurden bei der Verteilung der Typen
sowie bei der Berechnung der Indices wurden
die Kombinationswerkzeuge nach dem Vor-
bild von D. de Sonneville-Bordes ausschlief3-
lich zu den Typen 17-22 gezéhlt. An Kombi-
nationstypen finden sich Kratzer-Stichel und
Bohrer-Kratzer im Inventar der NHG. Die
Kratzer-Stichel stellen mit sieben Exemplaren
ganze 54% der gesamten Werkzeuge dar.
Drei der Kratzer-Stichel haben je einen Na-
senkratzer als ein Werkzeugende und dazu
einen rechtwinkligen, einen schiefwinkligen
oder einen an Bruch angelegten Mehr-
schlagstichel (SB 30) am gegeniiberliegenden
Ende der Grundform. Drei weitere Werkzeu-
ge kombinieren je einen kantenretuschierten
Kratzer mit einem schiefwinkligen Mehr-
schlagstichel, einem Stichel an schréger End-
retusche sowie einem Mehrfachstichel an
Endretusche. Ein Objekt vereint einen Krat-
zer an Aurignacien-Klinge mit einem schief-
winkligen Mehrschlagstichel. Der Kombina-
tionstyp Bohrer-Kratzer ist nur zwei Mal vor-
handen. Sie kombinieren jeweils einen Boh-
rer mit einem kantenretuschierten Kratzer.
Es fallt auf, dass sowohl die Bohrer als auch
die Nasenkratzer gleich oft oder sogar haufi-
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ger als Kombinationswerkzeug vorkommen
als in Form eines eigenstidndigen Werkzeug-
typs. Rechnet man die Werkzeugenden mit
ein, so steigt die totale Zahl der Bohrer von
zwei auf vier und die der Nasenkratzer von
zwei auf fiinf. Dies macht deutlich, dass die
einzelne Betrachtung der Werkzeugenden, je
nachdem welche Forschungsfragen an das In-
ventar gestellt werden, durchaus einen Unter-
schied machen kann.

Sonstige

Bei Typ 92 nach de Sonneville-Bordes han-
delt es sich um einen Sammeltyp fiir alle
Werkzeuge, die anderweitig nicht in der Ty-
pologie unterzubringen sind. Dazu gehéren
im Fall des vorliegenden Inventares drei Stii-
cke: ein Bec, ein undefinierbares Stiick mit
mehreren quer zur Grundform verlaufenden
Abschldgen und ein couteau d dos naturel

atypique.

6.1.6. Interpretation der Ergebnisse zu
den Steinartefakten

Aus der Arbeit von D. de Sonneville-Bordes
(1960) liegen Daten zu einem Teilinventar
aus dem Abri Blanchard aus der Sammlung
Vésignié sowie zwei Aurignacien-Inventare
aus den Fundschichten I und II des benach-
barten Abri Castanet vor. Nach dem Vorbild
von D. de Sonneville-Bordes wurden die In-
dices fir das Inventar der NHG berechnet
und ein Kumulativdiagramm mit den
prozentualen Werkzeugklassenhdufigkeiten
der genannten Inventare um die Daten fiir
das Abri Blanchard-Inventar aus der NHG
erginzt. Das Ergebnis ist eine vergleichende
Tabelle der Indices (Tab. 4) sowie ein kumu-
latives Diagramm, das die Graphen der In-
ventare aus dem Abri Blanchard aus der
NHG und der Kollektion Vésignié sowie
diejenigen fiir Castanet I und II beinhaltet.
Dabei ist zu beachten, dass auch die Inven-
tare, die D. de Sonneville-Bordes zur Verfii-
gung standen, aus Altgrabungen und/oder
Verkiaufen stammen. Daher diirften ver-
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Abb. 5: Kumulatives Typendiagramm fiir vier Inventare aus dem Vallon de Castelmerle nach D. de Sonneville-

Bordes. Die Werkzeugtypen sind nach rechts angetragen (

nach oben.

gleichbare Selektionsprozesse bei der Aus-
grabung und/oder der Zusammenstellung
zum Verkauf vorliegen wie im Inventar aus
dem Abri Blanchard der NHG.

Im Kumulativdiagramm sind die 92 Typen
nach de Sonneville-Bordes (SB) auf der x-
Achse angeordnet, wihrend auf der y-Ach-
se die summierten Prozentzahlen der Typen
aufgetragen werden, bis sie bei Typ 92
schlieSlich 100% erreichen (Abb. 5). Da-
durch wird der Anteil jedes Typs als Zu-
wachs erkennbar, so dass bei Vergleichen
zwischen Inventaren Gemeinsamkeiten und
Unterschiede deutlich werden. Trotz der
Kritik, dass die gewihlte Anordnung der
Typen auf der x-Achse auch eine beliebig
andere sein konnte, weil es sich um nomina-
le Klassen und keine metrischen Werte han-
delt, sind die Summenkurven dennoch fiir
einfache typologische Vergleiche brauchbar.
Beim Vergleich fillt auf, dass die Summen-

SB 1-92), der prozentuale Anteil am jeweiligen Inventar

kurve des Inventars der NHG einen deutlich
anderen Verlauf nimmt als die der anderen
Inventare. Die drei Vergleichsinventare aus
der Arbeit von D. de Sonneville-Bordes zei-
gen schon bei den ersten Kratzertypen ei-
nen steilen Anstieg auf 40% oder sogar 50%.
Alle drei Inventare sind dartiber hinaus
durch einen weiteren Anstieg bei den Kiel-
und Nasenkratzern gekennzeichnet; danach
folgen in allen drei Graphen grofiere Pla-
teaus bzw. flache Anstiege, die ein Fehlen
bzw. geringe Héufigkeiten der entsprechen-
den Typen anzeigen. Ab den Kombinations-
typen (ab SB 17) steigen die Grafen der Ver-
gleichsinventare kaum noch an. Bei den
Bohrer- und Sticheltypen (ab SB 23) sind
ebenso wie bei den Sticheln an Endretusche
(SB Typ 34) kaum Anstiege zu vermerken.
Lediglich bei den retuschierten Klingen (ab
SB 65) ist eine letzte markante Zunahme
der prozentualen Gesamthiufigkeiten zu
erkennen.
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Bereits ab SB 5 wird klar, dass der Anteil an
Klingenkratzern im Inventar der NHG gerin-
ger ausfillt. Bei den Kielkratzern ist der An-
stieg gegentiber dem Vergleichsinventar aus
dem Abri Blanchard grofler, jedoch nicht so
grof3 wie bei den Inventaren des Abri Casta-
net. In den Bereichen, in denen bei allen Ver-
gleichsinventaren kaum noch eine Steigung
zu beobachten ist, steigt der Graph der NHG
stufenweise immer weiter an. Dies liegt dar-
an, dass das Inventar prozentual mehr Kom-
binationswerkzeuge und wesentlich mehr
unterschiedliche Sticheltypen enthilt als die
anderen Inventare. Bei den Noailles-Sticheln
(SB 42) und den Gravette-Spitzen (SB 48) fin-
det ebenfalls ein Anstieg statt, der nur beim
Inventar der NHG zu beobachten ist. Im Ge-
genzug enthilt das Inventar weniger retu-
schierte Klingen (SB 65-67) und verlduft ab
diesem letzten Anstieg ganz dhnlich wie die
Vergleichsgraphen. Es wird deutlich, dass das

Inventar der NHG offensichtlich mehrere
Komponenten enthilt, welche die anderen
drei Inventare nicht aufweisen. Dadurch ver-
lauft der Anstieg des Graphen im Vergleich
zu den anderen in kleineren, gleichméf3ige-
ren Stufen.

Dazu passen auch die Vergleiche der Indices
(Tab. 4). Wie das kumulative Diagramm be-
reits gezeigt hat, ist der Kratzer-Index (IG)
des Inventars der NHG etwas niedriger als
bei den Vergleichsinventaren. Bei den Krat-
zern, die D. de Sonneville-Bordes spezifisch
dem Aurignacien zuordnet (IGA), liegt das
Inventar mit 16,2 iiber der Kollektion Vésig-
nié, jedoch unter den beiden Castanet-In-
ventaren. Der Stichel-Index (IB) ist dafiir mit
26,2 signifikant hoher als die Werte der an-
deren, die zwischen 2,5 und 5,3 liegen. Dem-
entsprechend ist natiirlich auch der Index fir
Mehrfachstichel (IBd) und fiir Stichel an

Index NHG Sonneville-Bordes  Sonneville-Bordes  Sonneville-Bordes
Blanchard  Blanchard 1960 Castanet | 1960 Castanet |1 1960

IG 43,8 59,6 72,8 64,5

IB 26,2 53 29 2,5

IBd 8,5 3,6 1,7 1,1

IBt 8,5 1,23 0,8 1,0

IGA 16,2 8,88 20,7 22,86
IBdr 32,4 72 44,64 21,31

IBtr 324 24 32,14 22,95
IGAr 36,8 14,93 28,98 35,47

GA 20,8 38,80 574 44,04

GP 6,2 1,66 0,77 0,94

Tab. 4: Die Indices des Inventars der NHG und dreier weiterer Vergleichsinventare aus dem Vallon de Castelmerle nach
D. de Sonneville-Bordes. Der Index fiir das mittlere Jungpaldolithikum (GP) ist beim Inventar der NHG am hochsten.
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Endretusche (IBt) hoher. Der Index zeigt
auch, dass sich die Stichel im Inventar abso-
lut gleichméfig auf diese beiden tibergeord-
neten Typen verteilen (IBdr=IBtr). Beson-
ders interessant sind die beiden Indices GA
und GP. Diese geben nach D. de Sonneville-
Bordes Auskunft dariiber, wie grof$ der An-
teil von Werkzeugen ist, die charakteristisch
fir das frih-jungpaldolithische Aurignacien
(GA) oder fiir das Périgordien (GP) des mitt-
leren Jungpaldolithikums sind. Wie aus den
Ausfiithrungen tiber die Chronologie im Péri-
gord hervorgegangen ist, konnen einige Pha-
sen des Périgordien mit dem Gravettien
gleichgesetzt werden. Tendenziell konnte
dieser Index also dazu dienen, die Gravetti-
en-Komponente im Inventar aufzudecken.
Tatséchlich liegt der GA-Index beim Inven-
tar der NHG mit 20,8 deutlich unter denen
der Vergleichsinventare, dafiir zeigt sich ein
deutlich erhohter GP Wert von 6,2. Aller-
dings muss beachtet werden, dass weder die
Noailles-Stichel (SB 42), noch das riicken-
gestumpfte Messer (unter SB 92) in die Be-
rechnung des GP einflieflen. Der erhdhte
GP-Index entsteht also lediglich aufgrund
der Anwesenheit der Gravette-Spitzen (SB
48) und von zwei endretuschierten Stiicken
(SB 60, 64). Es scheint also, dass der GP-In-
dex das Ausmalf$ der Gravettien-(Noaillien-)
Komponente im Inventar nicht in ihrem vol-
len Ausmaf} abbilden kann. Dennoch besti-
tigt er zumindest ihre Anwesenheit im In-
ventar der NHG.

6.2. Geschossspitzen (C. Lechner)

6.2.1. Material

Das Teilinventar mit der Kennzeichnung
sKnochen- und Geweihartefakte“ im Ein-
gangsbuch der NHG Niirnberg umfasst ins-
gesamt 96 Objekte. Unter Anleitung von K.
Pasda wurden all jene Knochen aussortiert,
welche bei erster Betrachtung keine augen-
scheinlichen = Bearbeitungsspuren zeigen
oder lediglich Schnitte von der Entfleischung
tragen (siehe Beitrag K. Pasda in diesem Ar-

tikel). Ein Geweihstiick mit mehreren Ein-
schnitten (siehe Beitrag von K. Pasda in die-
sem Artikel) wurde hierbei nicht als solches
erkannt und somit an dieser Stelle nicht auf-
genommen. Auch eine Vielzahl von teilweise
durchbohrten Zihnen und Muscheln konn-
ten fiir diese Arbeit nicht weiter untersucht
werden. Grundlage dieser Arbeit bilden folg-
lich alle als Werkzeuge anzusprechende Ge-
rite sowie deren Fragmente und Rohlinge,
Geschossspitzen und Produktionsreste, wel-
che Spuren der Grundproduktion tragen.
Das untersuchte Teilinventar umfasst sieben
Produktionsreste, elf Geschossspitzen, 17
Werkzeuge und finf Fragmente, welche
nicht ndher zu bestimmen waren.

Als Rohmaterial wurde sowohl Knochen
als auch Geweih verwendet, ein einziges
Fragment besteht aus Elfenbein. Wihrend
Knochen iiberwiegend zur Herstellung von
Werkzeugen wie Glittern oder Pfriemen
verwendet wurde, bestehen die Geschoss-
spitzen, soweit bestimmbar, alle aus Geweih.

6.2.2. Methoden

Zur Klarung der Fragestellung nach der

chrono-kulturellen Einordnung der Objekte

werden zwei Ansétze verfolgt:

1. Typologischer Ansatz: Hierbei sollen chro-
nologisch aussagekriftige Stiicke unter-
sucht und typologisch analysiert werden.
Zur typologischen Einordnung eignen
sich Geschossspitzen besonders gut. Das
im Aurignacien vorkommende Geschoss-
spitzenspektrum beschréinkt sich im We-
sentlichen auf Geschossspitzen mit ge-
spaltener Basis und Geschossspitzen mit
einfacher Basis (Wolf et al. 2016, 74). Dazu
kommen fiirs franzosische Périgordien
Geschossspitzen mit einfach abgeschrig-
ter Basis (Knecht 1997, 195). Allerdings
findet sich bei J. Hahn die Erwdhnung,
dass es auch im Aurignacien bereits ver-
einzelt Geschossspitzen mit doppelt abge-
schrégter Basis gibt (Hahn 1991, 273). Die
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Geschossspitzen des Gravettien zeichnen
sich durch eine intensive Uberarbeitung
der Oberflichen, etwa durch Schleifen
oder Politur, aus (Barth 2007, 135). Einige
der bereits aus dem Aurignacien bekann-
ten Typen, wie Spitzen mit einfacher Basis
und Spitzen mit einfach abgeschrigter Ba-
sis, laufen durch. Auch im Gravettien kon-
nen Spitzen mit doppelt abgeschrégter Ba-
sis auftreten, sie sind dort allerdings selten
(Barth 2007, 137). Daneben treten einige
neue Spitzenformen auf, wie Doppelspit-
zen, Spitzen mit Rille, Spitzen mit verkiirz-
ter Basis, Spitzen mit medialer Abflachung
sowie Geschossspitzen vom Typ Isturitz.
Als Grundlage des Merkmalssystems fiir
die Geschossspitzen diente das System
von Albrecht, Torke und Hahn (Albrecht
et al. 1972), welches um die Punkte Ober-
flaichenerhaltung, mediale Breite und Di-
cke sowie die Basisldnge erweitert wurde.
. Technologisch-6konomischer Ansatz: Da
die Grundformproduktion bei Geweih-
stangen dhnlich der Lithik einer chrono-
logischen Entwicklung unterliegt, werden
hierbei die Reste der Grundproduktion
der Geweihzerlegung untersucht, um
Riickschliisse auf die Operationskette des
Abbauprozesses zu ziehen. Hierbei wird
zwischen dem transversalen Abbau, wel-
cher der Zerlegung der Geweihstange in
einzelne Segmente dient, und dem longi-
tudinalen Abbau, bei dem die Geweihstan-
ge entlang ihrer Lingsachse zerteilt wird,
unterschieden. Die Spalttechnik gilt als die
hauptséchliche Abbaumethode des Aurig-
nacien (Baumann/Maury 2013, 603). Hier-
bei wird ein massiver Spaltkeil mit indi-
rekten Schlag in die weiche Spongiosa des
Segments getrieben. Das Ausbreiten des
radialen Drucks dieses Werkzeugs fithrt zu
einem Riss in der Kompakta, wodurch sich
ein breiter Keil 16st. Die Herstellung von
langen, schmalen Rohlingen ist hierdurch
nicht méglich. Die longitudinale Rillen-
technik und die Spantechnik sind seit dem
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Gravettien nachgewiesen (Barth 2007,
184). Bei dieser Technik wird durch Hin-
und Her-Bewegen eines Silexwerkzeugs
auf dem Segment eine Rille angelegt, wel-
che entlang der Langsachse verlauft. Diese
Rille durchtrennt die Kompakta bis hin zur
Spongiosa. Die hierbei entstandene Rille
ist glatt und besitzt, je nach Werkzeug, ei-
nen u- oder v-formigen Querschnitt. Auf
den Seitenfldchen konnen, je nach Ober-
flichenerhaltung des Materials, noch pa-
rallel verlaufende Striemen zu erkennen
sein (Barth 2007, 16). Anschlieflend wird
die Matrize entlang dieser Rille durch
Spaltung getrennt. Eine Matrize kann da-
durch entweder in zwei Hélften oder, suk-
zessive, in vier etwa gleich grofle Spine
getrennt werden. Es entstehen Segmen-
te, welche entweder zwei Rillenflichen
oder eine Rillen- und eine Spaltfliche als
Trennkante zeigen (Pfeifer 2016, 72). Die
Spantechnik gilt als die effektivste Metho-
de des Geweihstangenabbaus (Abb. 7). Sie
erlaubt eine genaue Vorherbestimmung
der Grofe und der Form des Rohlings so-
wie eine effiziente Rohmaterialnutzung.
Hierdurch kann eine normierte Produk-
tion von Grundformen erfolgen. In der
alteren Forschung ging man davon aus,
dass die Spantechnik erst in der mittleren
Phase von Willendorf entwickelt wurde
und dann im spédten Gravettien ihre vol-
le Auspragung erfuhr (Otte 1981, 122f).
Allerdings konnte die Spantechnik mitt-
lerweile auch in Inventaren des édltesten
Gravettien nachgewiesen werden. Belege
hierfiir finden sich in La Gravette und in
den Fundstellen des Achtals (Barth 2007,
19). Bis dato gibt es keine eindeutigen Be-
lege fiir die Spantechnik im Aurignacien
(Barth 2007, 17). Somit kann das Vorhan-
densein von Resten der Spantechnik und
der Rillentechnik auf Geweihstangen als
Kriterium fir eine spitere Komponente
im Fundmaterial verwendet werden.



6.3.3. Ergebnisse
Technologisch-6konomischer Ansatz:
Reste der Grundproduktion

Insgesamt acht Objekte zeigen Spuren der
transversalen oder longitudinalen Zerlegung
und konnen als Reste der Grundproduktion
angesprochen werden. Fir die transversale
Zerlegung (Abb. 8) kommen drei Techniken
vor: Einfaches Brechen (dreimal belegt), Ab-
bau mit doppelter Trennkerbe (viermal be-
legt) und die Durchtrennung der kompletten
Geweihstange mit einem scharfen Werkzeug
(einmal belegt). Da der transversale Abbau
allerdings keinen chronologisch bedingten
Anderungen unterliegt, ist er fiir die Frage-
stellung weniger wichtig.

Die Technik des longitudinalen Abbaus ist an
drei Artefakten nachgewiesen. An zwei die-
ser Reste der Grundproduktion konnte die
longitudinale Rillentechnik nachgewiesen
werden, einmal direkt durch eine Rillenkante

Abb. 6: Abbaukonzepte im Aurignacien durch die Spalt-
technik (links) und ab dem Gravettien durch die longitu-
dinale Rillentechnik (rechts). (Pfeifer 2016, 72 Abb. 59).

Abb. 7: Spantechnik (Barth 2007, 17 Abb. 17).

(Abb. 9: NHG-Inv.-Nr. 7745-53) und einmal
indirekt durch das Vorkommen von Probe-
rillen (Abb. 10: NHG-Inv.-Nr. 7745-55). Da
diese Abbautechnik in Sidwestfrankreich
erst mit dem Gravettien auftritt, hat man
hier deutliche Hinweise auf eine spitere
Komponente als das Aurignacien. Des Wei-
teren ist im Teilinventar ein Artefakt vorhan-
den (Abb. 11: NHG-Inv.-Nr. 7745-44), wel-
ches grofie Ahnlichkeiten mit den sog. Ge-
weihstechern des Pavlovien aufweist. Sowohl
die Artefaktmorphologie als auch die ange-
wendete Zerlegungstechnik (siehe Klima
1987, 294 Abb. 3) finden eine hohe Uberein-
stimmung mit Artefakten, wie sie hauptsich-
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Abb. 8: Spuren der transversalen
Zerlegung (NHG-Inv.-Nr. 7745-12)
(Fotos: C. Lechner).

Abb. 9: NHG-Inv.-Nr.
7745-53 mit einer glatten
Rillenkante (1) und einer
gegeniiberliegenden rauen
Bruchkante (2) (Fotos: C.
Lechner).
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Abb. 10: Geweih-
fragment mit

Proberillen Inv.-

Nr. 7745-5 (Fotos:

C. Lechner). nmhmmnuhmMuuhmm"duum“h’;L

e
it

Abb. 11: rechts Geweih-
stecher aus Abri Blanchard
(NHG-Inv.-Nr. 7745-44),
links Geweihstecher aus
Pavlov (Klima 1987, 336
Abb. 39) (Fotos: C. Lechner).
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Abb. 12: Longitudi-
naler Abbau im Pav-
lovien (Klima 1987,
294 Abb. 3).

lich in Fundstellen des Pavlovien vorkom-
men. Die longitudinale Zerlegung erfolgte
durch eine Unterart der Rillentechnik (Abb.
7), welche sich chronologisch und regional
auf das Pavlovien beschrinkt. In einem ers-
ten Schritt werden zwei parallel verlaufende,
seichte Rillen in die Geweihstange geritzt.
Anschlieflend wird ein Spaltkeil eingehdm-
mert, welcher durch Hin- und Herbewegen
die Geweihstange schrig spaltet. Dadurch
entstehen zwei gegeniiberliegende, schrig
verlaufende Trennflichen, welche teilweise
noch eine Einkerbung an der Stelle tragen, an
welcher der Trennkeil eingeschlagen wurde
(Klima et al. 1994, 105). Alle diese charakte-
ristischen Merkmale finden sich in dieser
Auspragung auf dem untersuchten Artefakt
(siehe Abb. 11). Auch dies ist ein Hinweis auf
eine chronologisch spatere Komponente im
Teilinventar. Allerdings ist diese Artefakt-
gattung untypisch fiir das franzdsische Gra-
vettien.

Typologischer Ansatz

Als Geschossspitzen werden all jene Objekte
bezeichnet, welche eine gestreckte Form
ohne Kantenvorspriinge und eine eindeutige
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Spitze besitzen sowie eine durchgehende, all-
seitige Bearbeitung der Oberfliche (Hahn
1993, 265). Im untersuchten Teilinventar fal-
len insgesamt elf Objekte in diese Artefakt-
kategorie, darunter auch Fragmente. Davon
sind wiederum sieben Spitzen so gut erhal-
ten, dass sie sich fiir eine typologische Be-
stimmung eignen. Von den sieben Geschoss-
spitzen, deren typologische Bestimmung
moglich war, besafSen finf eine gespaltene
Basis (Abb. 13). Geschossspitzen mit gespal-
tener Basis lassen sich typologisch ins Aurig-
nacien einordnen, sie kommen besonders
héufig im Aurignacien I vor. Auch einige der
dazugehorigen, hiufig damit vergesellschaf-
teten ,Tongued Pieces” kommen im Teilin-
ventar vor. Eine weitere Geschossspitze weist
eine einfache (massive) Basis auf. Diese Ge-
schossspitzen treten vereinzelt bereits im
spaten Mittelpaldolithikum auf und finden
sich bis ins Magdalénien hinein im gesamten
Jungpaldolithikum mit einer Hiufung im
jingeren Aurignacien II. Lediglich eine Ge-
schossspitze (Abb. 14) mit beidseitig abge-
schriagter Basis hebt sich typologisch vom
restlichen Inventar ab. Geschossspitzen mit
beidseitig abgeschrégter Basis finden ihre
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Abb. 13: Geschossspitze mit gespaltener Basis und ,Tongued Piece” (Fotos: C. Lechner).
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Abb. 14: Geschossspitze mit
beidseitig abgeschrégter Basis
(Fotos: C. Lechner).
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hauptséchliche Verbreitung im Magdalénien,
es kommen aber vereinzelte Exemplare be-
reits im Aurignacien vor, wo sie allerdings
ohne Ausnahme aus Elfenbein bestehen (vgl.
Geiflenklosterle AH IIb Hahn 1988, Tafel 43,
5 u. 6). Neben die Geschossspitze mit beid-
seitig abgeschrégter Basis tritt mit dem be-
reits weiter oben im Zusammenhang mit der
Rillentechnik erwdhnten Geweihstecher aus
dem Pavlovien ein weiteres Stiick, das nicht
zu einer Einordnung des Gesamtinventars in
das Aurignacien passt.

6.2.3. Interpretation der Ergebnisse zu
den Werkzeugen aus Knochen und Ge-
weih

Typologisch ldsst sich das Teilinventar zum
grofiten Teil in das Aurignacien I einordnen.
Herstellungsabfille aus der Operationskette
der Geweihzerlegung zeigen allerdings eine
Technik, die sich erst ab dem Gravettien ent-
wickelt hat. Daneben treten mit einem Ge-
weihstecher und einer Geschossspitze mit
beidseitig abgeschrégter Basis zwei Artefakte
auf, welche sich weder in das franzdsische
Aurignacien noch in das franzosische Gra-
vettien eingliedern lassen.

6.3. Faunenreste (K. Pasda)

6.3.1. Material

Das Faunenmaterial befand sich in einer Kis-
te in der Grofe eines Schuhkartons, in der
das Knochenmaterial nach GrofSe und teil-
weise nach Spezies vorsortiert war. Die Kno-
chensubstanz war ausnahmslos sehr gut, so
dass anthropogene Manipulationen gut zu
erkennen waren.

6.3.2. Methode

Jedes Fragment wurde nach einem Kodie-
rungssystem in Microsoft Access aufgenom-
men und in Microsoft Excel ausgewertet. Die
Objekte waren mit Inventar- und Fundnum-
mer beschriftet und einzeln in Fundtiiten
verpackt. Archéologische Informationen wa-
ren nicht vorhanden. Folgende archdozoolo-
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gische Parameter wurden bei der Aufnahme
berticksichtigt: Tierart, Skelettteil, Knochen-
teil, Seite, Geschlecht, Grobalter, Feinalter,
anthropogene Manipulationen, Fundgewicht
und Mafle. Gemessen wurde mit einer elekt-
ronischen Schieblehre bis auf 0,11 mm Ge-
nauigkeit. Die meisten Mafle wurden nach
von den Driesch (1976) genommen, Pferde
wurden nach Eisenmann et al. (1988) gemes-
sen. Folgende Abkiirzungen der Mafe wur-
den verwendet:

LM /LPd Léange der Molaren-/
Pramolarenkrone

BM / BPd Breite des Molaren-
/Pramolarenkrone

ZhM / ZhPd | Zahnkronenhohe aufien/
labial gemessen

gD grofster Durchmesser der
Krone

kD kleinster Durchmesser der
Krone

oL occlusale Lange (Pferde)

oLP occlusale Lange des
Protoconus (Pferde)

oB occlusale Breite (Pferde)

Zh Zahnkronenhohe (Pferde)

GL grofite Lange

GB grofste Breite

BT grofite Tiefe

Bl grofite Lange (Pferde)

A6 Lange des Tuber calcanei
(Pferde)

A4 kleinste Breite des Tuber
calcanei (Pferde)

B5 grofite Breite des Tuber
calcanei (Pferde)

Im Text wurden folgende Abkiirzungen ver-
wendet:

NISP Number of Identified
SPecimen (Anzahl der

identifizierten Stiicke)



MNI Minimum Number of
Individual
(Mindestindividuenanzahl)

ant. anterior

post. posterior

sin sinister/links

dex dexter/rechts

Max Maxilla

Mand Mandibula

6.3.3. Ergebnisse

Uberblick iiber die nachgewiesenen Spezies

Das Knochenmaterial aus dem Abri Blan-
chard in der Sammlung der NHG beinhaltete
11 Spezies und einige Schnecken (Tab. 5).
Neben sechs Huftierspezies waren fiinf Kar-
nivorenarten vorhanden. Die Bewertung der
Mindestindividuen (MNI) ergab, dass we-
nigstens 21 Tiere unter den Funden vertreten
waren.

Auerochse (Bos primigenius) oder Steppenbi-
son (Bison priscus)

Acht Fragmente und Zéhne von Bos oder Bi-
son konnten identifiziert werden. Dem Auer-
ochsen konnten drei Zihne, M1 (Abb. 15),
M2 und M3 der rechten Seite, zugeordnet
werden (Tab. 6), die aufgrund der dhnlichen
Dimension und Abkauung von einem einzi-
gen Unterkiefer stammen konnten.

Tab. 5: Speziesliste des Knochenmaterials Abri Blan-
chard.

Spezies | NisP | Gewicht | mMNI

Huftiere

Bos primigenius/Bison bison 5 194 2

Bos primigenius 3 115,6 1

Equus ferus (sp.) 13 728 2

Capreolus capreolus 1 0,1 1

Rangifer tarandus 13 2731 5

Megaceros giganteus 1 60,8 1

Sus scrofa 1 13 1 Abb. 15: Bos primigenius, Fund-Nr. 24. Mandibula M1,
Karnivoren dex. (Foto: K. Pasda).

Gulo gulo? 1 0,2 1 Fund-Nr. Skelettteil MaBe Seite
Canis lupus 7 89 3 LM1 BM1 | ZhM1

Alopex lagopus 2 0,7 1 24 Mand-M1 33,14 | 20,10| 31,05| dex
Vulpes vulpes 2 0,7 1 22 Mand-M2 28,89 | 1393 | 38,63 | dex
Vulpes sp. 5 12 1 23 Mand-M3 4635| 1530| 52,86 | dex
Mustela putoris/eversmanni ! 01 ! Tab. 6: Bos primigenius, Einzelmafe.

Sonstige

Mollusces indet. 9 15,6 Der Schneidezahn eines ausgewachsenen
gesamt 61 | 14003 | 21 Boviden, das Fragment eines Unterkiefer-

Pd3 eines juvenilen Tiers, zwei Fragmente
eines Tibia-Schafts und das Fragment eines
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Metatarsus III+IV-Schafts von ausgewachse-
nen Tieren liefSen eine Differenzierung von
Bos und Bison nicht mit Sicherheit zu.

Riesenhirsch (Megaceros giganteus)

Der Riesenhirsch war durch einen Zahn ver-
treten. Der linke Maxilla-M3 eines adulten
Tiers war deutlich grofler und massiver als
der eines holozdnen Rothirschs (Tab. 7). Auf-
grund der Ahnlichkeit in der Morphologie
mit der Darstellung in Siegfried (1983, 135,
Taf. 26) wurde der Zahn als der eines Riesen-
hirschs identifiziert.

Abb. 16: Megaceros giganteus, Fund-Nr. 39. Maxilla M3,
sin (Foto: K. Pasda).

Fund- . X

Nummer Skelettteil MaBe Seite
LM3 | BM3 | ZhM3

39 Max-M3 32,57 | 26,43 | 1835 | sin

Tab. 7: Megaceros giganteus, Einzelmafle.

Rentier (Rangifer tarandus)

Rentier war durch 13 Knochen und Zihne
vertreten. Die Skelettelemente stammten
von relativ groflen Tieren (Tab. 8) und von
mindestens funf Individuen. Die Mandibulae
und die postkranialen Knochen wiesen zum
Teil intentionelle Zerschlagung auf.
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Abb. 17: Rangifer tarandus, Nr. 15. Fufigelenk des
linken Hinterbeins eines juvenilen Tiers. Die Skelettele-
mente des Fuf3gelenks wurden nicht einzeln aufgenom-
men (s. Tab. 4, Fundnummer 15) (Foto: K. Pasda).

Drei Unterkiefer bzw. einzelne Pd2 mit nahe-
zu identischer Zahnabkauung, jedoch von
unterschiedlicher Grofle, stammten von drei
Kilbern, die im Alter von etwa 6-9 Monaten
verstorben waren (Tab. 9, Pasda 2009, 26-
27). Bei der Annahme, dass die Rentiere im
Mai geboren wurden (Herre 1986, 211), wiir-
de das einem Sterbezeitraum von zwischen
November und Februar entsprechen. Daher
kann die Saison der Jagd zumindest fiir diese
drei Tiere auf den Winter festgelegt werden.



Fund-Nr. Skelettteil Mafe Seite
LPd4 BPd4
20 Mand-Pd4 22,45 10,06 dex
LM2 BM2 ZhM2 LM3 BM3 ZhM3
19 Mand-M2 20,12 10,94 15,38 21,62 9,84 16,55 sin
17 Mand-M2 20,80 10,54 14,22 23,65 10,01 16,19 sin
GL GB GT
5 Calcaneus 89,78 33,43 28,33 dex
6 Calcaneus 89,79 35,40 33,49 sin

Tab. 8: Rangifer tarandus, Einzelmafle.

Reh (Capreolus capreolus)
Ein vollstindiger linker Mandibula 12 eines
juvenilen Rehs konnte identifiziert werden.

wachsenen Pferden. Neben acht Zdhnen wa-
ren eine mediale und zwei proximale Phalan-
gen mit verwachsenen Epiphysen unter den
Funden. Daneben waren ein rechter vollstan-

Pferd (Equus ferus sp.) diger Calcaneus mit verwachsener Epiphyse
Insgesamt 13 Funde stammten von ausge- und eine linke Patella vorhanden. Mindes-
Fund- ; ; : ; Alter nach
nummer Skelettteil Knochenteil Seite Grobalter Feinalter Pasda 2009
I Uber 47
5 Calcaneus vollstandig dex | adult prox. geschlossen et
P . Uber 47
6 Calcaneus vollstandig sin adult prox. geschlossen Monate
_— Distalende und ] . . . unter 18
15 Tibia* Schaft sin juvenil/subadult | dist. offen Nereie
corpus, . .
16 Mand Alveolenbereich, sin adult Plgamglaren leicht 2-3 Jahre
P2-P4 abgekaut
Corpus,
17 Mand Alveolenbereich, sin adult M 2 leicht abgekaut | 2-3 Jahre
M2, M3
Corpus, N .
18 Mand Alveolenbereich, sin adult PLamEIaren leicht 2-3 Jahre
P2-pa abgekaut
19 Mand Corpus, M2, M3 sin adult M 2 leicht abgekaut | 2-3 Jahre
Corpus, . .
20 Mand Alveolenbereich, dex infantil-juvenil Mllchprabmoll(aren 6-9 Monate
Pd2-Pd4 wenig abgekaut
R . . . Milchpramolaren
219 Mand-Pd2 vollstandig sin juvenil wenig abgekaut 6-9 Monate
- . . Milchpramolaren
224 Mand-Pd2 vollstandig dex | juvenil wenig abgekaut 6-9 Monate

Tab. 9: Funde von Rangifer mit Merkmalen, die fiir die Altersbestimmung verwendet werden konnten.
*Mehrere Skelettelemente eines Fuf3gelenks, nicht einzeln aufgenommen (s. Abb. 17).
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tens zwei Individuen miissen vertreten ge-
wesen sein, da die meisten Fragmente und
Zihne von auffillig grofien Tieren stammten,
wihrend ein besonders stark abgekauter
Schneidezahn auf ein wesentlich kleineres
Pferd deutete (Tab. 10). Die Funde wurden
als Equus ferus sp. eingeordnet, da eine ge-
nauere Differenzierung nicht sinnvoll er-
schien. Equus hydruntinus dirfte zwar klei-
ner als Equus ferus gewesen sein (vgl. Sieg-
fried 1983, 33), und somit auf das kleinere
Individuum zutreffen, allerdings wire die
Artzuweisung anhand lediglich dieses einen
Kriteriums spekulativ.

,F\;;n & | Skelettteil MaBe Seite
B1 A6 A4 B5

9 Calcaneus 109,54 | 49,45 35,15 | 4945 dex
oL oLP oB Zh

34 Mand-M2 26,26 16,51 6,38 | dex

35 Max-P2 3117 | 2749 17,48 sin

36 Max-P1 37,99 29,99 | 16,81 sin

Tab. 10: Einzelmafle von Equus ferus (sp.), Maf3e nach
Eisenmann et al. (1988).

Vielfrafs (Gulo gulo)

Der Vielfraf§ war durch einen linken Maxilla
12 eines adulten Tiers vertreten (Abb. 18), al-
lerdings war die Bestimmung aufgrund der
starkeren Abkauung nicht sicher.

3 cm

Abb. 18: Gulo gulo ?, Nr. 225. Maxilla-Incisivus 2, sin
(Foto: K. Pasda).
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Eisfuchs (Alopex lagopus) und Rotfuchs (Vul-
pes sp./ Vulpes vulpes)

Insgesamt sechs Zahne von Fiichsen konnten
bestimmt werden (Tab. 12). Die Unterschei-
dung zwischen Rot- und Eisfuchs gestaltete
sich schwierig. Aufgrund der Gréf3e wurden
zwei Zdhne dem Rotfuchs und zwei dem Eis-
fuchs zugeordnet. Danach handelte es sich
um einen Ober- und einen Unterkiefercani-
nus eines Eisfuchses, um einen Unterkiefer-
caninus und einen Oberkiefer P2 eines Rot-
fuchses. Ein weiterer Unterkiefercaninus und
ein Unterkiefer I3 konnten nicht naher diffe-
renziert werden. Alle Zdhne stammten von
ausgewachsenen Tieren. Der Unterkieferca-
ninus des Rotfuchses besaf3 eine anthropoge-
ne Durchlochung an der Wurzel (Abb. 23).

Waldiltis/Steppeniltis
eversmanii)

Der Iltis war durch einen Unterkiefercaninus
von einem ausgewachsenen Tier vertreten
(Abb. 19). Ob der Zahn von einem Wald-
oder einem Steppeniltis stammte, lief sich
nicht unterscheiden.

(Mustela  putorius/

B N

3 cm

Abb. 19: Mustela putorius/eversmanii, Nr. 226. Mandi-
bula-Caninus (Foto: K. Pasda).

Wolf (Canis lupus)

Der Wolf war durch sieben Zéhne von ausge-
wachsenen Tieren nachweisbar. Auffillig
war, dass einige Zahne von sehr michtigen
Wolfen stammten (Tab. 11). Bei einem rech-
ten Mandibula I1 war die Wurzel flach zuge-
schliffen und durchlocht (s. Abb. 24). An der
Durchlochung war der Zahn gebrochen.
Aufgrund der unterschiedlichen Abnutzung



der Zahne und unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass ein Zahn ein Artefakt war, die
anderen Zihne vermutlich jedoch nicht,
wurde als Mindestindividuenangabe die Zahl
drei ermittelt.

3cm

Abb. 20: Canis lupus, Nr. 26, Mandibula-Caninus sin,
und Nr. 229, Maxilla-Incisivus 2 sin (Foto: K. Pasda).

Zli"d_ Skelettteil MaBe Seite | Geschlecht
gD kD
26 Mand-C 14,93 8,88 | sin maénnlich ?

Tab. 11: Canis lupus, Einzelmafle.

Hinweise auf anthropogenen Einfluss

An einigen Objekten waren anthropogene
Bearbeitungsspuren zu erkennen. Der noch
im anatomischen Verband befindliche Fuf3
eines Rentiers wies am Schienbein eine fiir
Markgewinnung typische Zerschlagung auf
(Abb. 17). Schnittspuren konnten ausschlief3-
lich an einem Fragment identifiziert werden.

Hierbei handelte es sich um den Humerus
eines ausgewachsenen Rentiers. Die Schnitte
waren auffillig stark und regelmiflig (Abb.
21). Aufgrund der formalen Ahnlichkeit der
Schnittspuren mit denen, die an der Ge-
schossspitze mit abgeschrégter Basis festge-
stellt wurden (Abb. 14), konnte es sich hier-
bei auch um ein Fragment einer weiteren
Geschossspitze handeln.

Abb. 21: Rangifer tarandus, Nr. 49. Humerus mit star-
ken Einschnitten (Foto: K. Pasda).

Drei durchlochte Zdhne von drei verschiede-
nen Spezies befanden sich unter dem Mate-
rial: der Caninus eines Pferdes (Abb. 22), wo-
bei bei diesem die Bestimmung der Spezies
in diesem Fall nicht sicher war, der Unterkie-
fercaninus eines Rotfuchses (Abb. 23) und
der erste Unterkieferschneidezahn eines gro-
3en Wolfs (Abb. 24).

f‘ .

3cm

Abb. 22/1: Equus ferus (sp.)?, Nr. 31. Caninus, ménn-
lich ?, durchlocht (Fotos: K. Pasda).
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3 cm

3cm

Abb. 22/2: Equus ferus (sp.)?, Nr. 31. Caninus, méannlich
?, durchlocht (Fotos: K. Pasda).

B BN

3 cm

Abb. 24: Canis lupus, Nr. 218. Mandibula Incisivus 1,

dex, durchlocht und an der Wurzel zugeschliffen (Fo-
-—._- st Pana).

3 cm

Abb. 23: Vulpes vulpes, Nr. 221. Mandibula Caninus,
dex, durchlocht (Fotos: K. Pasda).

Abb. 25: Schneckenschalen mit Durchlochung, Nr. 211
und Nr. 213 (Fotos: K. Pasda).
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Abb. 26: Anteil der nachgewiesenen Spezies im Abri Blanchard.

Dartiber hinaus wiesen mehrere Schnecken
Locher in der Schale auf. Jedoch war nur bei
zwei Schalen eine intentionelle Durchlo-
chung makroskopisch sicher zu erkennen

(Abb. 25).

6.3.4. Interpretation der Ergebnisse zu
den Faunenresten

Eindeutig domestizierte Spezies waren
unter dem vorliegenden Material vom Abri
Blanchard (Tab. 12) nicht vertreten, was fiir

eine pleistozine oder frithe holozéne Datie-

rung des gesamten Fundmaterials spricht
(Abb. 26).

Eine einheitliche klimatische Zuordnung des
gesamten Fauneninventars war nicht mog-
lich, da es sich sowohl um warm- als auch um
kilterzeitliche Elemente handelte.

Pferd, Rentier und Riesenhirsch sind typi-
sche Vertreter einer kaltzeitlichen Steppe,
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die am Ende der letzten Kaltzeit aus dem
Fundmaterial Europas verschwunden sind.
Das Rentier allerdings lief3 sich in Sid-
deutschland noch im Mesolithikum nach-
weisen (Kokabi 1994; Steppan 1993). Bei Bi-
son priscus, welcher eine Zuordnung in das
Pleistozén erlauben wiirde, stellt die genaue
Artbestimmung oft ein Problem dar, so wie
auch im vorliegenden Fundmaterial. Drei der
Bos/Bison-Zihne lieflen sich als Auerochse
(Bos primigenius) ansprechen, fiinf weitere
Funde konnten nicht differenziert werden.
Demnach kann vermutet werden, dass Bison
nicht unter den Funden vertreten war. Das
Pferd ist zwar ebenfalls Anzeiger fiir eine
Steppenlandschaft, lasst jedoch weder eine
zeitliche noch eine klimatische Einordnung
zu, da es, wenn auch in domestizierter Form,
in Europa heute noch vorkommt. Reh, Auer-

ochse und Wildschwein weisen dagegen auf
ein gemafligteres Klima hin.

Unter den Karnivoren belegen Vielfrafy und
Eisfuchs eine kaltzeitliche Zuordnung. Beim
Iltis konnte nicht zwischen dem Europdi-
schen (Mustela putorius) und dem Step-
peniltis (Mustela eversmanii) unterschieden
werden. Der Steppeniltis wiirde ein kilteres,
der Waldiltis ein geméfigtes Klima anzeigen.
Der Wolf ist ein Generalist, der sowohl in
kélteren als auch in wiarmeren Perioden vor-
kommt.

Bei der Gesamtbetrachtung der Anteile der
nachgewiesenen Spezies scheinen die Step-
penelemente zu uberwiegen. Ein gewisser
Anteil an Aue- und Waldelementen ist je-
doch ebenfalls zu verzeichnen.

Calcaneus
Caninus
Humerus
Mandibula
Mandibula C

Spezies

Mandibula I1
Mandibula 12
Mandibula 13
Mandibula M1
Mandibula M2
Mandibula M3
Mandibula Pd2
Mandibula Pd3
Mandibulaincisivus

Maxilla

Alopex lagopus

—_

Bison bison/Bos primigenius

Bos primigenius

Canis lupus 1

Capreolus capreolus

Equus ferus (sp.) 1 1 1

Gulogulo?

Megaceros giganteus

Mollusces indet.

Mustela putoris/eversmanni 1

Rangifer tarandus 2 1 5

Sus scrofa

Vulpes sp. 1

Vulpes vulpes 1

gesamt 3 1 1 6 5

Tab. 12/1: Skelettteilliste der Funde vom Abri Blanchard.
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Maxilla C
Maxilla 11
Maxilla 12
Maxilla 13
Maxilla P1

Spezies

Maxilla P2
Metatarsus llI+IV
Patella

Phalanx 1 ant./post.
Phalanx 1, ant.
Phalanx 2 ant./post.
Phalanx 3, ant./post.
Schneckenhaus
Tibia

gesamt

Alopex lagopus

—

Bison bison/Bos primigenius

-
N

Bos primigenius

Canis lupus 1

N | W | un | N

Capreolus capreolus

Equus ferus (sp.) 1 1 1

Gulogulo? 1

Megaceros giganteus

Mollusces indet.

Mustela putoris/eversmanni

Rangifer tarandus

Sus scrofa

Vulpes sp.

Vulpes vulpes

gesamt 1 1| 2| 1| 1

Tab. 12/2: Skelettteileliste der Funde von Abri Blanchard (Fortsetzung).

7. Diskussion

Zunichst ist festzustellen, dass unter dem
Material aus den Grabungen von L. Didon
und M. Castanet im Abri Blanchard, das sich
im Besitz der NHG befindet, mehrere Indus-
trien vertreten sind. Diese umfassen das Au-
rignacien, das Gravettien und das Pavlovien.
Vergleiche fiir die Artefakte des Aurignacien
und Gravettien lassen sich sowohl in anderen
Bestinden der Altgrabung, der neuen Gra-
bungen und an anderen Fundstellen der un-
mittelbaren Umgebung, wie etwa im Vallon
de Castel-Merle, ohne Probleme finden. Sie
werden weiter unten ausfiihrlicher disku-
tiert. Vollig aus dem Kontext fillt allerdings
ein Geweihstecher, der nicht nur durch seine
Form, sondern auch tiber die durch Rillen
und Spalten gekennzeichnete Zerlegungs-
technik eindeutig in das Pavlovien zu stellen

ist. Das Verbreitungsgebiet dieser ebenfalls
in den élteren Teil des mittleren Jungpaléoli-
thikums gehorenden Industrie liegt im 6stli-
chen Mitteleuropa, wo insbesondere in Os-
terreich und Méhren zahlreiche Fundstellen
bestens dokumentiert sind. Die westliche
Verbreitungsgrenze reicht bis nach Sid-
deutschland; u.a. werden das Abri I (,Im
Dorf*) bei Neuessing und die Weinberghoh-
len bei Mauern zum Pavlovien gezihlt. Da-
her ist davon auszugehen, dass der Geweih-
stecher aus der NHG spiter, aufSerhalb von
Frankreich, durch ein Versehen in das Inven-
tar gelangt ist. Eine potentielle Zugehorigkeit
zu den Inventarteilen, die nach Frankreich
gehoren, lasst sich ohne Altersbestimmung
und Isotopenanalyse (zur Kliarung der Her-
kunft des Tiers) zum jetzigen Zeitpunkt nicht
diskutieren.
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Diskutiert werden muss dagegen das Vorlie-
gen von Industrien, die in die Region um das
Abri gehoren. Wie in Analysen der in den
USA lagernden Altbestinde durch Tartar et
al. 2014 und der summarischen Vorlage der
Funde der neuen Grabungen (Chiotti et al.
2015; Bourrillon et al. 2018), so besteht auch
das Inventar aus der NHG Nirnberg iiber-
wiegend aus Funden des Aurignacien. Die
zahlreichen Kiel- und Nasenkratzer sowie
Klingen mit Aurignacien-Retusche sprechen
eindeutig dafiir. Mochte man die franzosische
Gliederung nach D. Peyrony anwenden, wie
dies auch Bourrillon et al. (2018) vorschlagen,
so kann man vor allem anhand der Geschoss-
spitzen mit gespaltener Basis einerseits und
solchen mit massiver Basis andererseits ein
alteres Aurignacien I von einem entwickelten
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Aurignacien II unterscheiden. Auch die einzi-
ge Geschossspitze mit beidseitig abgeschrag-
ter Basis konnte hierhin gehoren, obwohl die-
se Form ihren Verbreitungsschwerpunkt erst
im Magdalénien hat. Ahnliches gilt fiir die
chronologisch indifferenten Steinwerkzeuge,
die ohne Widerspruch in ein Aurignacien ge-
stellt werden konnen. Dies gilt aber nicht fiir
die Noailles-Stichel, Riickenretuschen und
den bipolaren Kern unter den lithischen so-
wie die eindeutigen Belege fiir die Spange-
winnung unter den organischen Artefakten.
Samtliche Formen gehoren eindeutig nicht in
das Aurignacien, sondern in einen &lteren
Teil des mittleren Jungpaldolithikums, der in
Frankreich als Périgordien bezeichnet wird
und sich aus verschiedenen, moglicherweise
sogar distinkten Industrien zusammensetzt
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(Pesesse 2017). Innerhalb des Périgordien
sind Noailles-Stichel auf das Noaillien des
mittleren Périgordien beschrankt. Unter dem
Material der Neugrabung fehlt eine Gravetti-
en-(Périgordien-) Komponente véllig und
unter den bisher untersuchten Inventaren aus
der Altgrabung ist lediglich eine Isturitz-Spit-
ze bekannt gegeben worden. L. Didon er-
wihnt in seiner Veroffentlichung explizit,
dass sich keine einzige Gravette-Spitze unter
den Artefakten befand (Didon 1911, 251) und
auch in den spiteren Publikationen zu dem
Material (de Sonneville-Bordes 1960, 99, 242;

Chiotti et al. 2015, 86-89) kommen Noailles-
Stichel oder Gravette-Spitzen nicht vor.

Auch die bisher publizierte Fauna der Neu-
grabung von R. White (Bourrillon et al. 2018)
im Sektor 4/5 enthélt keine offensichtlichen
Vermischungen. Es handelt sich um eine
Faunengemeinschaft, in der eigentlich nur
Tierarten der offenen pleistozénen Steppe
vorkommen, wie Pferd, Rentier und Bison.
Fiir das Inventar aus der NHG triftt dies auf
den bei weitem grofdten Teil der Tierarten zu,
deren Héiufigkeiten zudem derjenigen aus
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dem Abri Blanchard entsprechen, was nicht
nur fiir eine Ubereinstimmung der Umwelt,
sondern auch in der Jagdstrategie sowie der
Verwertung der Jagdbeute spricht. In beiden
Fillen tiberwiegen Pferd und Ren iiber alle
anderen Tierarten. Unter den Faunenresten
aus der Sammlung der NHG konnten zudem
mit dem Riesenhirsch (Megaceros giganteus)
und dem Polarfuchs (Alopex lagopus) weite-
re Vertreter identifiziert werden, die an kalte
und zugleich offene Habitate angepasst sind.
Daneben kommen aber auch Arten wie das
Wildschwein (Sus scrofa), das Reh (Capreo-
lus capreolus) und der Rotfuchs (Vulpes vul-
pes) vor, deren Vorkommen bewaldete Ab-
schnitte vermuten lassen. Es stellt sich daher
die Frage, ob mit diesem Arten ein Hinweis
auf Vermischungen vorliegt und die Spezies
der gemifSigteren Klimate mit der Graveti-
en-Komponente unter den Steinartefakten
korrelieren? Ein Blick auf die Faunengemein-
schaften des Aurignacien und Gravettien aus
der modern gegrabenen Grotte XVI bei Sar-
lat, nur etwa 15 Kilometer vom Vallon de
Castel-Merle entfernt, verdeutlichen jedoch
die Anpassungsfihigkeit von Wildschwein
und Reh. Beide Tierarten kommen in der
Grotte XVI sowohl im Aurignacien als auch
im Gravettien vor und sind daher als typi-
sche Mitglieder der Faunengemeinschaft
auch der kithlen bis kalten Abschnitte der
letzten Kaltzeit in Siidwestfrankreich anzu-
sehen, die ganz allgemein durch ein Mosaik
von Habitaten charakterisiert sind. Hinzu
kommen die deutlich stidliche Lage in einem
atlantischen Klimaregime und die z.T. ge-
schiitzten Tallagen in der Dordogne, so dass
nicht auszuschlieflen ist, dass sich sogar der
Rotfuchs hier halten konnte. Eine Unter-
scheidung zwischen Aurignacien und Gra-
vettien anhand der (regionalen) Faunenge-
sellschaften scheint daher zumindest anhand
der Grof3sduger nicht méglich. Mit Hilfe der
vorliegenden Daten lésst sich die Fauna aus
dem Abri Blanchard in der Sammlung der
NHG also gut in den allgemeinen regionalen
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Kontext des frithen und mittleren Jungpaléo-
lithikums einpassen. Die deutliche Erweite-
rung des Artenspektrums zwischen den Fau-
nenresten der Altgrabung und den Nachgra-
bungen durch R. White stellt nicht unbe-
dingt einen Widerspruch dar und kann mit
der grofleren Flache der Altgrabung und/
oder anderen Aktivitdtszonen erklirt wer-
den.

Abschlieflend fillt auch bei den Faunenres-
ten in der NHG die sorgfiltige Auswahl der
fir den Verkauf zusammengestellten Stiicke
auf, bei denen die Haufigkeiten voll und ganz
denen der Neugrabung und den Verhiltnis-
sen in der Grotte XVI entsprechen. Sie geben
also die Verhiltnisse, wie sie in der Altgra-
bung mit hoher Wahrscheinlichkeit ange-
troffen wurde, sehr gut wieder.

8. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden

Tab. 13):

1. Die grof3e Bandbreite des Materials aus Si-
lices, Faunenresten, Artefakten aus Kno-
chen und Geweih nebst Herstellungsabfil-
len sowie Brekzien-Fragmenten des origi-
nalen Sediments in der Sammlung der
NHG zeigt das deutliche Bemiihen, fiir
damaligen Verkauf ein reprisentatives In-
ventar zusammenzustellen, in dem sdmtli-
che Charakteristika vertreten sind. Dies
gilt insbesondere fiir die Werkzeuge im
engeren Sinne, also die retuschierten Stii-
cke und Geschossspitzen, die im Vergleich
zu den Zahlen des neu gegrabenen Inven-
tars in einem volligem Missverhiltnis zu-
gunsten der Leitformen stehen. Die im In-
ventar der NHG vorliegenden Werkzeuge
zeichnen sich allerdings nicht allein durch
die Tatsache aus, dass es sich hdufig um
Leitformen handelt, sondern gleichzeitig
auch um besonders grof3e, ja ,schone” Ex-
emplare.

2. Es gibt Leitformen des Aurignacien I und
Aurignacien II.
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3. Aufgrund der Ergebnisse der Nachgrabun-
gen durch R. White ist es mehr als wahr-
scheinlich, dass Material sowohl der unte-
ren als auch aus der oberen Fundschicht
vorhanden ist.

4. Den einzelnen Geweihstecher wird man
aufgrund seiner osteuropéischen Proveni-
enz kaum zu dem von L. Didon und M.
Castanet verkauften Inventar rechnen
konnen. Stattdessen muss das Stiick spéter
aus einem Bestand des Pavlovien in das
vorliegende Inventar geraten sein.

5. Es liegt eindeutig eine Gravettien-Kompo-
nente vor, die aufgrund der Kombination
aus Noailles-Sticheln und Riickenspitzen
in ein Noaillien (des mittleren Gravettien-
Périgordien) zu stellen ist. In diesen Kon-
text passen auch die longitudinale Spange-
winnungstechnik und der bipolare Klin-
genkern. Weiterhin konnten die von der
Grabung White abweichenden Faunenres-
te (Wildschwein und Marder), die ein eher
gemifligtes Klima anzeigen, zu den Gra-
vettien-Funden gehoren.

6. Die von Tartar et al. (2014) bereits vorge-
schlagene unbeabsichtigte Vermischung
des Aurignacien-Inventars aus dem Abri
Blanchard mit vereinzelten Funden aus
dem nahegelegenen Abri Labattut ist eine
plausible Erkldarung, da von hier nicht nur
zwei Gravettien-Fundschichten vorliegen,
sondern auch Noailles-Stichel (Vignoles et
al. 2020) und Isturitz-Spitzen (Movius
1973).

7. Daneben ist in Betracht zu ziehen, ob es
nicht doch eine Gravettien-Komponente
im Abri Blanchard gegeben hat. Dafiir
spricht zundchst die groflere Zahl an
Noailles-Sticheln, die bereits zum Zeit-
punkt der Ausgrabungen von L. Didon
und M. Castanet als Leitformen des Gra-
vettien bekannt waren. Gerade im Zusam-
menhang mit den Grabungen im Abri La-
battut war diese spezielle Werkzeugform
Ausloser eines wissenschaftlichen Diskur-
ses zwischen L. Didon und Abbe Breuil
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und man muss davon ausgehen, dass sie im
Falle einer unbeabsichtigten Vermischung
spatestens in dem Moment als Fremdkor-
per aufgefallen wéren, in dem fiir das Abri
Blanchard typische Werkzeuge herausge-
sucht wurden. Vergegenwirtigt man sich
die mehr als offensichtliche Sorgfalt, mit
der die einzelnen Objekte im Hinblick auf
ihre Représentativitit fir den Verkauf aus-
gewdhlt wurden, so ist eine unbeabsichtig-
te Vermischung der Aurignacien-Funde
mit Leitformen des Gravettien aus einer
anderen Fundstelle schwer vorstellbar.

8. Viel spricht dafiir, dass die verlagerte
Schicht in Sector I der Grabungen von R.
White der oberen Schicht von L. Didon
und M. Castanet entspricht. Gleichgiiltig,
ob es sich um von oberhalb des Abris ver-
lagerte Sedimente handelt, und/oder
durch Solifluktion seitlich bewegte, in bei-
den Fillen ist die Chance hoch, dass bei
der dichten Nutzung des Vallon de Castel-
Merle eine mehr oder weniger kleine Kon-
zentration des Noaillien erfasst und in das
Abri Blanchard verlagert wurde.

9.Nicht ganz auszuschlieflen ist auch das
Vorliegen von unverlagerten Funden des
Gravettien in einem Bereich des Abri.

10. Sollten die Funde aus dem Abri Blan-
chard stammen — und einiges spricht da-
fir — so ist davon auszugehen, dass dies
den Ausgrébern nicht entgangen ist. Weil
in der Publikation von Didon 1911 mit
Nachdruck das Vorliegen von Funden des
Gravettien verneint wird, miissen diese
Artefakte spéter, in der Grabungskampa-
gne 1912, aufgedeckt worden sein.
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