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Christine Bockisch-Briauer und Hans Trauner

Vom Gieflen und Schiften und vom Niederlegen oder Verlieren — Das
Tiillenbeil von Griinsberg

[

oM E
F470000 ——

."’ § b

3 ) R 7 <
e 4 5 oL A
RS i \ TR © AAdSANAOG L X7

Abb. 1: Karte mit Lage der Fundstelle. TK 6633; 1:25.000 (Top. Karte © Bayerische Vermessungsverwaltung).

Ein lang zuriickliegender Fund dorf bei Niirnberg, Lkr. Niirnberger Land).
Siidwestlich von Altdorf liegen die Burgund Die Burganlage von Griinsberg geht auf das
der gleichnamige Ort Griinsberg (Stadt Alt- 13. Jahrhundert zuriick. Im Laufe der Jahr-
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Abb. 2: Der Bachlauf unterhalb der Burg Griinsberg heute (Foto L. Briauer, NHG, Februar 2021).

hunderte wurde die urspriingliche Anlage
von verschiedenen Niirnberger Patrizierfa-
milien zu einem reprisentativen Landsitz
ausgebaut. 1717 bis 1723 erfolgte die Erwei-
terung der Burg zu einer schlossartigen An-
lage, die seit 1766 im Besitz der Stromer ist,
einer der &ltesten und bedeutendsten Patri-
zierfamilien Nirnbergs'.

Burg bzw. Schloss Griinsberg liegt in einer
Senke auf einem schluchtartig zur Schwarzach
abfallenden Hiigelsporn. Ostlich fillt das Ge-
linde schroff zu einem Bachbett ab, das etwa
500 m stidlich in die Schwarzach miindet.

Das Schwarzachtal wurde bereits seit der
Steinzeit von Menschen aufgesucht. Trotz
zahlreicher intensiver Prospektionen durch
die NHG-Mitglieder Luise und Hans Arnold
in den 50er und 60er Jahren und Peter Honig
ab den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts,
sind erst wenige Lesefunde publiziert®. Auch
das bei Wendelstein ausgegrabene spitbron-
zezeitliche Griaberfeld steht noch zur Pub-

! Quelle: wikipedia ,Griinsberg“ Stand 30.12.2020. Zur
Gesamtanlage gehort auch die Sophienquelle, die
grofite gefasste barocke Quellanlage nordlich der Al-
pen und ein Renaissance-Barockgarten mit urspriing-
lich sieben Terrassen.

2 Schmidt 1986 und Bockisch 1987.
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likation an®. Und immer wieder finden sich
Altfunde, die noch zu publizieren sind. Ein
solcher Fund soll mit dem vorliegenden Auf-
satz vorgestellt werden.

1999 wurde von der Familie Krieger aus
Niirnberg in der Schlucht unterhalb Schlof3
Grinsberg ein Tiillenbeil gefunden®. (Abb. 1)
Nach Angaben der Finderin, der Tochter der
Familie, stammt das Beil aus freigespiilten
Sedimenten entlang des o.g. Baches, der un-
terhalb des Sporns, auf dem Schlof3 Griins-
berg steht, entlanglauft und zur Schwarzach
hin entwissert (Abb. 2).

Genauere Fundumstinde sind heute nicht
mehr zu ermitteln. Auch nicht, ob das Beil

3 Zusammenfassend J. P. Zeitler, Demographische Kli-
schees und archéologische Wiederspriiche: Das spat-
bronzezeitliche Gréberfeld von Wendelstein. In: K.-F.
Rittershofer (Hrsg.), Demographie der Bronzezeit.
Paldodemographie — Moglichkeiten und Grenzen.
Internat. Arch. 36 (Espelkamp 1997) 125-133, mit den
Hinweisen zu den Vorberichten in ebd. Anm. 7.

* Fir die Angaben zu den Fundumstdnden danke ich
Herrn Norbert Graf, dem stellvertretenden Obmann
der Abteilung Vorgeschichte, und Herrn Dr. Bernd
Miihldorfer, dem Pfleger der vorgeschichtlichen
Sammlung der NHG. Das Beil wurde der NHG zur
wissenschaftlichen Bearbeitung und zu Ausstellungs-
zwecken iibergeben. Das Beil ist in der vorgeschicht-
lichen Ausstellung zu sehen. Fiir die Angaben zum
Nachguss gilt mein Dank Herrn Hans Trauner.



Abb. 3. Das Beil von Abb. 4. Das Beil von Abb. 5. Das Beil von Abb. 6. Das Beil von
Griinsberg. Fotos: L. Griinsberg. Fotos: L. Grinsberg. Fotos: L. Griinsberg. Fotos: L.
Brauer (NHG). Briuer (NHG). Briuer (NHG). Briuer (NHG).

Abb. 7. Das Beil von Griinsberg. Zeichnung: B. Mithldorfer/C. Bockisch-Brauer (NHG).
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noch innerhalb des Flussbereiches oder aus
dem dariiberliegenden Hang stammt®.

Das Beil wurde Ende 1999 an die Abteilung
Vorgeschichte der NHG tibergeben (Abb. 3-6).

In der Folge wurde das Gebiet entlang des
Baches mehrfach von Norbert Graf (NHG)
abgesucht, ohne das weitere vorgeschichtli-
che Funde zutage getreten wiren. Lediglich
einige neuzeitliche Stiicke aus der Nutzungs-
zeit des Schlosses wurden gefunden.

Im Jahr 2005 wurde von dem Beil ein Nach-
guss erstellt. Die Erstellung des Nachgusses
und die Ausfithrungen zur Gusstechnik des
Originals und zur Schiftung sind Gegen-
stand des Abschnittes von Hans Trauner in
diesem Aufsatz.

Das Original — Beschreibung

Es handelt sich um ein facettiertes Tiillen-
beil von insgesamt gedrungener Form (Abb.
7). An den schmalen Seiten rechts und links
befindet sich je eine Kante, die von der Naht
der ehemaligen, zweischaligen Gussform

Abb. 8. Die Kreisaugenverzierung am Beil ist auf der
hier gezeigten Seite gut erhalten, auf der anderen Seite
stark verrundet. Foto: H. Trauner (NHG).

5 Es laf3t sich auch nicht mehr feststellen, ob das Beil
evtl. sogar aus dem Quellbereich des Baches stammt
(Information N. Graf, der das Beil damals von den
Findern entgegennahm).
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herrithrt. Die jeweils mittleren Kanten an
den Breitseiten vorne und hinten sind ein-
gezogen und durch Rippen verstérkt, so dass
durch diese Facettierung nachgeahmte rudi-
mentére Schaftlappen angedeutet werden.
Jeweils oberhalb der beiden mittleren Kanten
befindet auf beiden Breitseiten eine Kreisau-
genverzierung (Abb. 8).

Um den Rand findet sich ein breiter, flacher
ungegliederter Tillenwulst. Die Tiillenoft-
nung ist annidhernd rund. In der Tiille ist der
Querschnitt eher rechteckig. Vom Oberteil
zum keilformigen Schneidenteil ist ein deut-
licher Ubergang zu erkennen. Der Schnei-
denteil verbreitert sich zur Schneide hin. Die
Schneide selbst ist gerundet.

Das Beil hat eine seitliche, lingliche Ose, die
am Tillenmundwulst ansetzt und bis zu den
eingezogenen Kanten der Facettierung reicht.
In der Ose zeigen die noch deutlich erkennba-
ren Gussgrate keine Gebrauchsspuren.

Das Beil ist oberflichlich auf einer Seite
stark verrundet, auf der anderen Seite ist es
deutlich besser erhalten. Darin ist auch die
Begriindung zu sehen, dass die Kreisaugen-
verzierung und die Rippen auf einer Seite re-
lativ kantig ausgepragt, auf der anderen Seite
stark verrundet sind.

Auf der der Osenseite gegeniiberliegenden
Schmalseite befinden sich alte Kratzer auf

Abb. 9. Die Kratzspuren am Beil. Foto: H. Trauner
(NHG).



der Oberfliche in Hohe des Osenansatzes
(Abb. 9).

Das Beil hat eine Linge auflen von 9,6 cm.
Die Breite am Tiillenmund misst 3,3 cm, die
Breite an der Schneide 4,0 cm. Das Gewicht
liegt bei 207 Gramm. Kibbert beschreibt das
Aufkommen von Tiillenbeilen als Revolu-
tion in der Beilentwicklung. Die Schiftung
wird von aufSen nach innen verlagert, das
Gewicht und damit der Materialverbrauch
pro Beil reduziert sich durch die neue Form
deutlich®. Trotzdem gehort das Grinsberger
Beil mit einer Liange von knapp 10 cm und
einem Gewicht von gut 200 Gramm eher zu
den kleineren und leichteren Tiillenbeilen’.

Das Original — Datierung

Das Griinsberger Tiillenbeil gehort formal
am ehesten zu den ,unverzierten oder spér-
lich verzierten Tiillenbeilen, die Pészthory
und Mayer fiir Bayern beschreiben®. Es han-
delt sich hier eher um eine ,Sammelgruppe”
aller Beile, die sich keinem der von den bei-
den sonst herausgearbeiteten Typen zuord-
nen lassen. Dieser einfache Typ gehort der
mittleren und spiten Urnenfelderzeit an,
wobei gerade die éltesten Belege aus unge-
sicherten Grabzusammenhéngen stammen’.
Die eingezogene Rippenverzierung des
Grinsberger Beiles, die eventuell Lappen an-
deuten soll, ist noch am ehesten mit einem
unterfrankischen Beil aus dem Kunsthandel

6 Kibbert 1984, 118. Hansen 1991, 90 f.: Eine Verrin-
gerung der Beilgewichte von der frithen zur spiten
Urnenfelderzeit beschreibt auch Hansen fiir die Lap-
penbeile in Hessen und Rheinhessen.

7 Im Vergleich dazu die bei Kibbert 1984, 164 f. darge-
stellte Normalverteilung der facettierten Tiillenbeile
(tiber 200-300 gr. und lénger als 10 cm). Damit gehort
das Beil aber noch nicht zu den Miniaturtiillenbeilen,
die in spaturnenfelderzeitlichem Kontext hiufiger
anzutreffenden sind (Hansen 1991, 94 f., er verweist
darauf, dass die Grenzen zu den ,normalen” Grofien
flieend sind).

8 Paszthory/Mayer 1998, 152 f.
° Pészthory/Mayer 1998, 153 und 15.

vergleichbar'. Das Beil wird tiber Vergleiche
in der Lausitzer Kultur in die Periode IV da-
tiert'’. Das unterfrinkische Beil ist allerdings
deutlich schlanker, linger und schwerer als
das Griinsberger Beil. Durch Facettierung
angedeutete Schaftlappen beschreibt Wil-
bertz auch fiir das Tiillenbeil von Ochsen-
furt-Tiickelhausen'?. Diese Verzierungsform
weist auf das Lausitzer Gebiet hin. Anzu-
schliefSen ist hier wohl ein fundortloses mit-
telfrankisches Tiillenbeil von gedrungener
Form*.

Novotna beschreibt fiir die Slowakei eben-
falls eine Gruppe von unverzierten oder nur
sparlich verzierten Tiillenbeilen, von denen
einzelne Stiicke dem Griinsberger Beil &h-
neln'. Das gilt besonders fiir ihre Gruppe d,
Tiillenbeile mit Ose, gekanteten Seitenwin-
den und ein- bis mehrfachem Ring um den
Tillenmund. Die Kanten der Seitenwénde
konnen dabei durch Rippen verstirkt sein.
Eine genauere chronologische Einordnung
der Beile scheitert auch hier an den Fundum-
stinden. Angaben zu Fundumsténden fehlen
oder sind unsicher. Nur das Beil aus dem
Hort von Dolné Hdmre, das mit dem Griins-
berger Beil die Ose, die gekanteten Seiten-
winde und den einfachen Ring um den Tiil-
lenmund teilt, datiert sie v. a. typologisch in
die spite Urnenfelderzeit'®.

In der éilteren Literatur beschreibt Sprock-
hoff als charakteristisch fiir das sog. Lausit-
zer Tiillenbeil den auffallend harten Uber-
gang von der zylindrischen Tiille zu dem

19 Ttllenbeil angeblich aus Maf3bach-Poppenlauer:
Pészthory/Mayer 1998, 152, Nr. 1021 unter Hinweis
auf Wilbertz 1982, 135 Nr. 64 mit Taf. 101,1.

! Paszthory/Mayer 1998, 153.

2Wilbertz 1982, 213, Nr. 253.

3 Hennig 1970, 149 Nr. 186 mit Taf. 79,10.

'* Novotnd 1970, 91 ff. bes. 93 fiir Auspragung d

15 Novotna 1970, 93 f., Nr. 733 mit Taf. 41, 733 unter
Verweis auf ebd. 81, Nr. 572.
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keilformigen Schneidenteil. Hier finden sich
auch vereinzelt Beile mit einer ,Warze“ un-
terhalb des Tillenmundes. Die Lausitzer
Beile haben alle eine Ose, sind schlank und
haben eine mehr oder weniger geschweifte
Schneide. Hier finden sich auch eher gedrun-
gene Formen wie beim Griinsberger Beil. Ein
Lausitzer Einfluss auf unser Beil ist damit
deutlich'®. Sprockhoff datiert seine Lausitzer
Form nach Ha B".

Kibbert beschreibt fiir das Rhein-Mainge-
biet eine Gruppe von facettierten Tiillen-
beilen. Zwei der Beile, beide ohne néiheren
Fundzusammenhang, haben zwischen den
eingezogenen Facettierungen Knubben. Al-
lerdings unterscheiden sich die Beile vom
Griinsberger Beil insofern, dass die einge-
zogene Facettierung nicht erst auf Hohe des
unteren Osenendes beginnt, sondern direkt
unterhalb des Tullenmundwulstes'®. Auch
Hansen beschreibt vereinzelt Knopfverzie-
rungen unterhalb des Tilllenmundes"” im
Rhein-Maingebiet und nordwest-franzgsi-
schem Gebiet.

Die gedrungene, schlichte Form der Tiillen-
beile fasst Kibbert in seinem Arbeitsgebiet
zu der Form Wesseling, Variante Traben-
Trarbach zusammen und datiert sie in die
spate Urnenfelderzeit®.

Ein genaue Datierung des Griinsberger Bei-
les ist unter den gegebenen Umstinden
schwierig. Die vergleichbaren Stiicke sind
oft ebenfalls ohne Fundzusammenhang oder

16 Sprockhoft 1936, 77 und 80 mit Abb. 1,9 und 18,2.

17 Sprockhoff 1936, 80 ff. Zur Datierung nach Ha B auch
ders., Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone
des Nordischen Kreises (Periode V). Katalog Rom.-
Germ. Zentralmuseum Mainz 16 (Mainz 1956) 96 f.

18 Kibbert 1984, 163 ff. bes. Nr. 770 (Geseke) und 771
(Soester Borde) mit Taf.59, Nr. 770 und 771. Er da-
tiert diese Gruppe tiberwiegend alteisenzeitlich mit
Beginn in der Periode V.

¥ Hansen 1991, 92 f. Mit Anm. 44
2 Kibbert 1984, 128 ft.

120

nihere Fundumsténde geborgen. Nur verein-
zelt lassen Begleitfunde eine eher allgemei-
ne Datierung zu, nach der wohl von einer
spaturnenfelderzeitlichen Einordnung des
Griinsberger Beiles auszugehen ist.

Verloren oder Niedergelegt — Wie kommt
das Beil in den Hang?

Bronzebeile aus der Urnenfelderzeit finden
sich in grofSer Menge. In der Regel stammen
sie in dieser Zeitstufe aus Fliissen oder tro-
ckenem Milieu und wurden in Horten und
als Einzelfunde geborgen.

Wihrend Beile bis dahin immer wieder in
Grébern gefunden wurden, sind sie ab Bz D
dort nicht mehr anzutreffen. Sie wurden erst
in der spiaten Urnenfelderzeit wieder verein-
zelt in Griabern beigegeben?®..

Aus der mittelfrankischen Nekropole von
Engelthal-Miihlanger stammt ein Beil aus
spaturnenfelderzeitlichem Grabkontext, al-
lerdings handelt es sich nicht um ein Tiillen-
sondern um ein reich verziertes oberstandi-
ges Lappenbeil®. Es wurde in Bestattung 1
aus Grabhiigel 5 geborgen. Zusammen mit
den verbrannten Resten eines Bronzereifes
und den Gefiflbeigaben datiert das Ensem-
ble in die Stufe Ha B 2/3.

Moglicherweise ebenfalls aus einem Gré-
berfeld stammt das gedrunge Tillenbeil von
Neuensee. Hier sind aber bei den verein-
zelten Fundaufsammlungen keine ndheren
Fundzusammenhinge verzeichnet®.

Auch sonst sind Tiillenbeile als Beigabe in
Grébern eher selten: Aus der spéturnen-
felderzeitlichen Nekropole von Kiinzing
stammt ein Tillenbeil aus Grab 129. Auch

2 Zusammenfassend Hansen 1991, 87 ff. und 95 ff. inkl.
Abb. 29. mit dem Hinweis auf regionale Unterschiede
im Gesamtbild.

*> Hennig 1970, 123 und Taf. 54, 6-12.

% Hennig 1970, 88 Nr. 51, Beilabbildung bei Paszthory/
Mayer 1998, Taf. 70, Nr. 1030.



hier vervollstindigen ein rundstabiger Arm-
ring und Gefiflbeigaben die Grabbeigaben
fir diese Kinderbestattung. Hier sind fir
Armreif und Beil Spuren sekundiren Bran-
des belegt®. Das Grab ist tiber die Beigaben
in die Stufe Ha B3 datiert.

Allein der Fundort in der Schlucht von
Griinsberg unterhalb des Bergsporns diirfte
aber gegen eine Interpretation als Grabfund
sprechen, wenn man nicht von einem verla-
gerten Fund ausgehen méochte.

Damit bliebe als naheliegendere Interpreta-
tionsmoglichkeit eine absichtliche Deponie-
rung oder ein zufilliger Verlust. Nachdem
bisher, trotz intensiver Suche, keine weiteren
vorgeschichtlichen Funde im Fundbereich
angetroffen wurden, ist es wohl auch eher
unwahrscheinlich, dass das Beil aus einem
grofleren Hort stammt. Vollig auszuschlie-
len ist es natiirlich nicht. Am wahrschein-
lichsten handelt es sich bei dem Beil um ei-
nen tatsdchlichen Einzelfund. Hier sind die
Interpretationsmoglichkeiten vielfiltig: Es
kann sich um intentionelle Deponierungen
oder auch Verlustfunde handeln. Méglich
sind bei den intentionellen Einzeldeponie-
rungen die bekannten Kategorien der Fluss-,
Quell- und Gewisserfunde bzw. der Hohen-
und Passfunde. Eine sichere Interpretation
des einzelnen Fundes ist vor diesem Hinter-
grund nur schwer moglich?®.

Hennig beschreibt in ihrer Fundaufnahme fiir
Ober- und Mittelfranken von 1970 zwei spit-
urnenfelderzeitliche Tiillenbeile aus Ober-
franken, die ebenfalls als Einzelfunde ohne
Beifunde tiberliefert sind?. Fiir die Tullenbeile

2 Schopper 1995, 23 f. und 259 mit Taf. 94 B.

% Zum Versuch, sich der Interpretation von Einzel-
funden iiber einen statistischen Vergleich mit den
genannten Gruppen zu nihern, Winghart 1986.

% Hennig 1970, 53 f.: Tiillenbeile von Grof3ziegenfeld
und Ebermannstadt (ebd. 67 und 88 mit Taf. 5,12 und
16,5).

von Grofiziegenfeld und Ebermannstadt zieht
sie aufgrund der ,keilformigen Einziehung
zur Schneide hin“ Vergleiche zur Lausitzer
Kultur. Das Beil von Ebermannstadt scheint
ebenfalls facettiert zu sein. Uber allgemeine
Formansprachen hinaus (Ose, verdickter Tiil-
lenmundwulst) gibt es aber keine Gemein-
samkeiten mit dem Beil von Griinsberg.

Tillenbeile aus Hohensiedlungen finden
sich in der durch Sondengénger intensiv ab-
gesuchten Hohensiedlung auf dem Bullen-
heimer Berg. In den Depots 6 und 9, beide
ebenfalls durch Sondenginger gemeldet,
fanden sich jeweils ein bzw. zwei Exemplare.
In beiden Depots sind die Tiillenbeile mit ei-
ner grofSeren Anzahl an Lappenbeilen verge-
sellschaftet. In Depot 6 ist ebenfalls ein Til-
lenbeil mit einer Ose enthalten, in Depot 9
besitzt nur das groflere der beiden Beile eine
Ose. Das dort enthaltene kleinere Tiillenbeil
ohne Ose zeigt den fliefenden Ubergang
zum Tillenmeisel”.

Grundsitzlich ist nicht auszuschlieflen, dass
auch das Griinsberger Beil von einer eventu-
ellen urnenfelderzeitlichen Siedlung stammt,
die auf dem Sporn bestanden hat, der heute
von Schlofy Griinsberg tiberbaut ist. Ob un-
ser Grinsberger Beil also aus weiter oben ge-
legenen Schichten einer ehemaligen Besied-
lung des Bergsporns verlagert wurde, kann
zum jetzigen Zeitpunkt nicht geklart wer-
den. Zum jetzigen Zeitpunkt fehlt bereits der
Nachweis, dass es Giberhaupt eine urnenfel-
derzeitliche Besiedlung des Bergsporns gab.

Moglicherweise spricht der Fundort an ei-
nem Berg bzw. am Fufe eines Berges fiir eine
intentionelle Niederlegung an einem beson-
deren Ort.

Eventuell ist das Beil aufgrund der Fundum-
stinde auch als Gewisserfund einzuordnen,

27 Diemer 1995, 65 f., 155 ff., 158 ff. mit Taf. 18,99 und
21,112 und 113.
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als Fluss- oder Quellfund. Exemplarisch sei
hier auf die beiden — nordnordéstlich von
Grinsberg gelegenen — bekannten Quell-
funde im Niirnberger Land verwiesen, das
Schwert von Unterkrumbach, Gde. Kleedorf
bei Hersbruck, das allerdings der frithen
Urnenfelderzeit angehort und den ebenfalls
deutlich fritheren Fund eines Beiles von Typ
Langquaid aus Diisselbach, Gde. Vorra®.

In der spiten Urnenfelderzeit dominieren
Nadeln und Beile die Gewisserfunde. Nicht
oft lassen die Fundumstéinde eine intentio-
nelle Deponierung erkennen, so wie im Fall
des Quellopfers von Unterkrumbach. Meist
muss offenbleiben, ob es sich um intentionel-
le Niederlegungen oder um zufillige Verlust-
funde handelt®.

Hier weitergehenden Aussagen zur Interpre-
tation des Griinsberger Beiles zu treffen, hie-
e die Fundumstinde tiiberzustrapazieren.
Und auch der Vergleich mit den kaum doku-
mentierten Fundumstinden bzw. ebenfalls
ohne ndhere Fundumstinde angetroffenen
weiteren spaturnenfelderzeitlichen Beilen
verbietet eine weitergehende Spekulation
von selbst. Somit muss offenbleiben, ob es
sich bei dem Griinsberger Beil um einen Ver-
lustfund, eine Einzeldeponierung, den Rest
eines grofleren Hortes oder aber auch um ei-
nen Zufallsfund aus zerstorten Griabern bzw.
Siedlungen handelt.

Peter Honig hat in den letzten Jahren eini-
ge Siedlungs- und Grubenbefunde aus dem
Gebiet Ostlich von Altdorf vorgelegt®. Die
Grabungen und ausdauernden Prospektio-

28 Dazu zusammenfassend: Bockisch-Brauer/Miihldor-
fer 2016, 174 ff.

2 Zusammenfassend P. Burgdorf, Versenkt in dunklen
Tiefen — Gewisserfunde in Bayern und dem nérdli-
chen Alpenvorland. In: Bockisch-Brauer/Miihldorfer
2016, 145-163.

% Honig 2008, fiir die spate Urnenfelderzeit mit Hin-
weis auf Honig 1999, Abb. 1.
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nen der vergangenen Jahre haben eine dichte
urnenfelderzeitliche Besiedlung der Gegend
um Altdorf gezeigt. Gerade 6stlich von Alt-
dorf war eine intensive Besiedlung in der
spaten Urnenfelderzeit nachzuweisen. Auch
wenn das Bild bisher nur fragmentarisch ist
und die Prospektionen noch der Publikation
harren, so ist doch sicher, dass das Griinsber-
ger Beil in die Geschichte der spdturnenfel-
derzeitlichen Besiedlung der Region einge-
bunden ist. Mit der Vorlage des Griinsberger
Beiles soll ein weiterer Beitrag zur Erfor-
schung dieser Kulturlandschaft in der spaten
Urnenfelderzeit geleistet werden.

Chr. Bockisch-Briuer

Das Beil, die Ose, das Holz - Anmerkun-
gen zur Rekonstruktion des Tiillenbeils
von Griinsberg

Als der Wunsch aufkam, eine Kopie des Beils
von Griinsberg zu erstellen, beschloss das
iibliche damit beschiftigte Team, die Kopie
in Originalmaterial, sprich Bronze, zu erstel-
len. Unser Mitglied Karl Weigel erstellte da-
raufhin einen Silikonabdruck des Originals.
Die Silikonform wurde mit Wachs ausgegos-
sen, die Wachskopie war dann die Grundla-
ge eines Gusses in verlorener Form. Die sog.
sverlorene Form®, bei der das Wachsmodell
in hitzevertréglicher Masse eingebettet wird,
das Wachs ausgebrannt und der Hohlraum
mit fliissiger Bronze befiillt wird, bietet die
Moglichkeit, hochgenaue Bronzekopien zu
erstellen — entspricht aber nicht unbedingt
der Originalgusstechnik. Dazu aber spiter
mehr. In der Rekonstruktionswerkstatt wur-
de dann das Beil mit einer Handhabe, einem
Stiel, in Form der sogenannten Knieschaf-
tung, versehen. Es stand bei Erstellung der
Rekonstruktion lediglich ein Stiick Weifibu-
che in der geeigneten Form zur Verfiigung.
Von der Ose des Beils zum Stiel erfolgte eine
kraftige Bindung aus Rohhautstreifen, die
nass verarbeitet wurden. Nach der Trock-
nung ergab dies eine stabile, sich nicht lo-
ckernde Verbindung. Durch die trockene



Fa. 8.

Abb. 10: Schéftung der Replik des Griinsberger Beils
mit Bindung. Foto: H. Trauner (NHG).

Lagerung blieb die Bindung tiber 15 Jahre
duflerst fest und gespannt.

Diese Vorgehensweise entspricht der tradi-
tionellen Vorgehensweise bei Rekonstruk-
tionsvorschligen von Beilen mit Ose, also
Lappenbeilen, Tiillenbeilen und vereinzelt
fritheisenzeitlichen Beilen mit Ose®..

3! Popular Science Monthly. Volume 9. June 1876 aus
Wikisource.org.

Fiac. 4.

Fre. 5.

Abb. 11: Rekonstruktionsvorschlage aus dem Jahr 1876
(Popular Science Monthly 1876).

Doch wie sieht der aktuelle Forschungsstand
dazu aus, welche Erkenntnisse zur Herstel-
lung und Schiftung von Tiillenbeilen liegen
tatsdchlich vor?

Guss von Tiillenbeilen

Tillenbeile des Betrachtungszeitraums sind
im archéologischen Fundgut hiufig vertre-
ten und konnen fast als Leitform der spéten
Bronzezeit, hier in Bayern die Urnenfelder-
zeit, betrachtet werden. Die relativ hohe An-
zahl ergibt sich insbesondere durch die hiu-
fige Vertretung dieser Beile in Hortfunden,
die europaweit vorkommen. Die Form dieser
Beile erschien offensichtlich den bronzezeit-
lichen Menschen so optimal, dass sie letzt-
lich iiber den ganzen eurasischen Bereich,
bis nach Sibirien, bis nach China auftreten®.

32 Spennemann 1985.
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Die Betrachtung der Stiicke zeigt durch vor-
handene Gussnihte an den Schmalseiten,
dass sie in zweischaligen Formen gegossen
wurden. Fille, bei denen diese Gussnihte
nicht zu sehen sind, bedeuten entweder, dass
in ,verlorener Form gegossen wurde oder
aber, dass diese Nihte sorgfiltig tiberarbei-
tet und entfernt wurden. In sehr vielen Fillen
blieben die Beile aber nahezu véllig unbear-
beitet, was insbesondere bei Beilen aus Hort-
funden der Fall zu sein scheint?.

o

Abb. 12: Ungeschirfte Klingen mit Gussnaht aus briti-
schem Hortfund Tower Hill*.

In einigen Fillen scheint die Bearbeitung so
griindlich unterlassen worden zu sein, dass
sich sogar noch Reste des Gusskerns aus
Lehm im Inneren finden lieflen®.

Gussmaterial

Die Legierung des Griinsberger Beils wurde
aus Kostengriinden bislang nicht ermittelt,
der tatsdchliche Erkenntnisgewinn fiir ein
einzelnes Objekt ohne Fundzusammenhang
rechtfertigt dies auch nicht unbedingt. Tat-
sachlich sind auch hauptsichlich Funde ana-
lysiert worden, die entweder einer strengen
typologischen Gliederung unterworfen sind

* Boughton 2015, div. Seiten. Anmerkung: Seltsamer-
weise weisen solche Beile It. Boughton (Beispiel S.
98) trotzdem gewisse Gebrauchsspuren auf. Dies ist
moglicherweise auf Handling der Objekte zuriickzu-
fithren, bevor sie in den Hort gelangten — aber nie als
Beil benutzt wurden.

3 Boughton 2015, Figure 4.11.
% Boughton 2015, 124.
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oder es wurden ganze Horte analysiert, die
auch Tiillenbeile enthalten. Die Bandbrei-
te der verwendeten Legierung ist hoch, die
wichtigsten Elemente Kupfer und Zinn
schwanken stark®, bis hin zu Beilen aus Kup-
fer ohne Zinnanteilen¥. Fiir die Replik wur-
de eine Zinnbronze von 90 % Cu und 10 %
Sn verwendet, ohne die in der Vorgeschichte
iiblichen Beimischungen von beispielsweise
Blei oder Silber.

Gussformen

Bessere Erkenntnisse zum Guss als die Beile
selbst bietet jedoch die Analyse der Gussfor-
men. Die Fundzahlen entsprechen natiirli-
cherweise nicht denen der Beile selbst, lie-
gen aber ausreichend vor, um entsprechende
Riickschliisse ziehen zu konnen. Voraus-
setzung ist allerdings eine Ausweitung des
Betrachtungsgebiets bis in die Bereiche der
Nordischen Bronzezeit bis hin zum Balkan
und Siidosteuropa. Funde in Deutschland,
gar in Bayern sind dagegen eher selten, auch
wenn sie in geringen Stiickzahlen vorhanden
sind®®.

Die Mehrzahl der Formen sind aus Stein
gefertigt, es iiberwiegt Sandstein in seinen
Varietdten, im nordischen Kreis gerne auch
Speckstein. Aus Hortfunden kennt man aber
auch Bronzeformen. Ein spezifischer Vor-
teil des jeweiligen Formmaterials ist nicht
unbedingt zu benennen. Rein technisch ge-
sehen sind Bronzeformen weniger tolerant
z. B. bei den Gusszeiten, da sie eine hohere
Warme(ab)leitung haben, auch ist die Diffu-
sion der verdriangten Gase im Verhiltnis zu
bestimmten Steinsorten sehr gering®.

% Beispiel in Modlinger/Trebsche 2010, Tabelle 1 und
Postma 2011, Tabelle 1a.

37 Baron 2020, Tabelle 1.

38 Insbes. Overbeck 2018, aber auch Dietrich 2010,
2011, 2014, Jockenhdvel 2018, Navotna 1970,
Pészthory/Mayer 1998, Nessel 2012.

3 Overbeck 2018, 88 f.



Gusskerne

Die Tiille des Tillenbeils erfordert bei Guss ei-
nen sogenannten Kern, der eben diese von der
Gussspeise freihilt. Diese Gusskerne waren
nahezu durchgéngig aus Lehm, ein Gusskern
aus Bronze konnte nur in einem Fall gefunden
werden®. Im Fundgut liegen die Lehmkerne
jedoch durchgingig nicht vor, nur in ganz
wenigen Féllen finden sich Reste in der Tiille
selbst*’. Lehmkerne miissen bei der tiblichen
Gusstechnik nach dem Guss zerstort werden;
darauf wird noch ndher eingegangen. Jantzen
schitzt fir seinen Betrachtungsbereich, dass
ca. 1,4 % Gusskerne im Verhiltnis zu den Tiil-
lengeréten vorhanden sind*%.

Bei den Gussformen fir Tillenbeile fillt
grundsitzlich der grofle Bereich oberhalb
des Tiillenrandes auf. Die Gussspeise muss
den kompletten Weg von der Eingussoffnung
bis zum ,Beginn“ des eigentlichen Beils, dem
Tillenrand, zuriicklegen. Dieser Bereich
dient aber auch gleichzeitig zur Fixierung des
Gusskerns. Dieser Fixierungsteil des Kerns
fullt (nahezu) den oberen Bereich der Form
aus, die Raststufe ist meist sehr deutlich zu
erkennen. In der Praxis kann man sich vor-
stellen, dass die Form zur Produktion des
Kerns mit Lehm gefiillt wurde, vollstindig.
Nachdem der Lehm ,lederhart” getrocknet
war, wurde der Kern fiir den Bereich unter-
halb des Tiilllenrands herausgearbeitet und
im oberen massiven Bereich die Einguss-
kanéle geschaffen. Der oberste Rand dieses
Kerns muss unterhalb der eigentlichen Ein-
gussoffnungen liegen, um Platz fiir den Guss-
kegel zu schaffen. Dieser wird insbesondere
als ,Nachschub” der heifSen Speise benétigt,
wenn sie beginnt, in der Form auszukiihlen.
Zudem erhohen sie durch ihr Gewicht den
Druck nach unten, um die vollstindige Be-
filllung der Form zu unterstiitzen.

% Dietrich 2019, 466.
4! Beispiel bei Boughton 2015, 124.
“ Jantzen 2008, 115.

Durchfithrung des Gusses

In eine Formhilfte wird der Gusskern fi-
xiert, die zweite Formhailfte hinzugefiigt und
in den Passoffnungen fixiert. Steinformen
weisen mitunter auflen Rillen auf, die als
Bindespuren oder Bindungsfithrung inter-
pretiert werden. Diese Bindung muss aller-
dings hohen Temperaturen widerstehen, da
die Form vor dem Guss bereits auf ca. 300°
bis 400° C vorgeheizt werden muss, um ein
vorzeitiges Auskiihlen der Gussspeise zu ver-
hindern. Nur so ist eine vollstindige Fillung
zu erreichen®.

Der Guss selbst muss nun durch die Einfiill-
oftnung erfolgen, durch oder auch am Guss-
kern vorbei. Eine ganze Reihe von Gussfor-
men weisen an der Einfiillloffnung eine Nut
auf, die bis zum Tillenrand fithrt. Leider ist
bei den Gussformen meist nur eine Seite
publiziert, bei Jockenhdovel liegt jedoch eine

. 4

Abb. 13: Formhilfte der Lausitzer Kultur, FO Battaune
(Jockenhovel 2018).

% An dieser Stelle nochmals besonderen Dank an Herrn
Karl Weigel fiir seine Grundausbildung in Gusstech-
nik, die er dem Autor zuteil werden lief3.
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Form aus der Lausitzer Kultur vor, bei der
beide Hilften zu sehen sind*.

Das Gussschema iiber zwei randstindige
Einfillkanile in der Form ergibt das folgende
Schnittbild:

Form

Kern

Abb. 14: Schnittbild des Gusses bei Gusskanilen in der
Form. Graphik: H. Trauner (NHG).

Bei Formen, die diese Kanalnut nicht aufwei-
sen, muss zwangsweise die Befiillung tiber
Kanile gehen, die in die Lehmform gesto-
chen wurden. Bei Nessel finden sich Vari-
anten dieser Kanile im Lehmkern, die sich
aus den in Hortfunden aufgefundenen ab-
getrennten Gussresten ableiten. Es ist nicht
klar zuzuordnen, welcher Art der Tiillenge-
riate (z. B. Tillenhdmmer) sie zuzuordnen
sind, zeigt aber doch eine gewisse Vielfalt in
der Anordnung der Kanile®.

Form

Kern

Abb. 15: Prinzipschnittbild eines Gusses durch den
Gusskern. Graphik: H. Trauner (NHG).

“Jockenhovel 2018, 245.
4 Nessel 2012, 145 ff.
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Als Prinzipskizze mag die Abbildung 15 die-
nen, angelehnt an die Nessel'schen Schema-
ta, ergdnzt um die Gussspeise.

Sonderfall Gusskern mit stabférmigen
Kernhalter

In nahezu allen Féllen rastet der Kern in der
Form oberhalb des Tillenrings direkt in der
Form ein. Eine sehr seltene Variante besteht
in der Sicherung des Kerns durch einen Hal-
testab, wie man es z. B. beim Guss von bron-
zezeitlichen Lanzenspitzen durchaus kennt.
Dieser Haltestab liegt in einer Nut in der
Form. Wie das wenige Fundgut zeigt, kann
dieser Stab durch das obere Ende des Kerns
gehen, aber auch durch das Beil selbst. In der
letzteren Version verbleiben charakteristi-
sche Locher im Beil. Ein vollstdndiges Fun-
densemble, also Form, Kern und Stab, liegt
nicht vor, aber es gibt deutliche Hinweise auf
diese Vorgehensweise.

Abb. 16: Bronzene Gussform mit Nut fiir Kernstabhal-
ter, FO Erkrath, Kr. Mettmann*.

4 Joachim/Weber 2008, 59.



U 718

Abb. 17: Tiillenbeil aus der Slowakei, FO unbekannt*.

Abb. 18: Tillenbeile mit Kernhalterloch, FO Winklsaf}
und Schondorf am Ammersee®®,

Abb. 19: Gusskern aus Bronze mit Nut fiir Stabhalter. Die
Stelle mit der Nut stellt eine Schwachstelle dar, der Kern
ist deshalb auch hier gebrochen. FO Hort $palnaca II*.

* Navotnd 1979, 92 und Taf. 40.
* Paszthory/Mayer 1998, Taf. 71.
* Dietrich 2019, 466 Abb. 1.

Die folgende Prinzipskizze zeigt den Guss
mit Kern, fixiert durch den Stab. Der Stab
liegt in diesem Fall dhnlich der Form aus Er-
krath in der Form. Befiillt man die Form nur
von einer Seite, kann der Kern unbeschadigt
entnommen werden.

Form

Kern

|
f Kernhalter

Abb. 20: Schnittbild eines Gusses mit durch Stab
gehaltenen Kern. Graphik: H. Trauner (NHG).

Guss in der verlorenen Form

Ein Guss in der verlorenen Form bedeutet,
dass die Form nur einmal benutzt wird. Ein
aus brennbarem Material (ideal: Wachs)
hergestelltes Modell wird dabei mit Lehm
ummantelt. Das Modell wird ausgebrannt,
der Hohlraum mit Gussspeise aufgefiillt. Die
Form wird zerschlagen, es bleibt das Bronze-
objekt. Eine Variante ist, das Modell aus be-
liebigem Material in vorbereitete Lehmplat-
ten zu driicken und die beiden Lehmplatten
passgenau zu schlieflen. Eine moderne Versi-
on davon ist der Sandguss aus 6lgebundenem
Sand. Beide Vorgehensweisen hinterlassen
am Gussobjekt keine Formnéhte, wobei zu
beachten ist, dass diese Néahte bei Guss aus
zweiteiliger Form auch restlos entfernt wer-
den konnen. Einen direkten Beleg bietet das
archdologische Fundgut fiir die Tiillenbeile
nicht. Dietrich erwihnt jedoch bleierne Beile
von den Britischen Inseln, die er als Modelle
fiir Abformungen in Lehm interpretiert®.

0 Dietrich 2011, 85 f.
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Das Problem der Ose

Der Duden beschreibt eine Ose wie folgt:
Kleine Schlinge, meist aus Metall (an Texti-
lien, Lederwaren o. A.), zum Einhdngen ei-
nes Hakens, zum Durchziehen einer Schnur
o.A.

Das Griinsberger Beil verfiigt parallel zur
Schmalseite iiber eine Ose, die in einer et-
was langgestreckten Form in der Mitte des
Tillenrands ansetzt und ca. 2 ¢cm an der
Schmalseite endet. Die Streckung neigt sich
zum Tillenrand und somit auch zur Schéf-
tung des Beiles hin. Traditionell wird die Ose
bei Rekonstruktionsvorschlédgen (s. Abb. 11)
nach unten ausgerichtet und mit einer Bin-
dung zum Stiel hin verbunden.

Abb. 21: Altere Museumsrekonstruktion eines Fundes
aus dem Hort von Ely District (Cambridgeshire)®.

Diese Art der Bindung suggeriert eine Ver-
starkung der Halterung des Beils am Schaft.
Durch eine straffe Bindung wird das Beil
in Richtung des Stiels gezogen und lockert
sich ggf. nicht am Schaft selbst. Bei neue-
ren Rekonstruktionen kann diese Bindung
auch den Stiel weiter hinab wandern, wie
es auch bei unserer eigenen Rekonstruktion

*! Boughton 2015, Taf. 11.
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(Abb. 10) zu sehen ist. Die Idee dabei ist, dass
das Beil keiner weiteren Fixierung am Schaft
bedarf, da jeder Hieb das Beil weiter auf den
Schaft treibt und sich stetig selbst verfestigt.
Eine schrége, feste Bindung dagegen stellt ei-
nen Kraftschluss vom Stiel zum Beil dar. Will
man das Beil z.B. nach einem Hieb in den
Baum wieder lockern und bewegt den Stiel
nach oben, wird durch die Bindung Kraft
direkt vom Stiel auf den Schaft geleitet und
somit das ,Knie“ geschont. In Gegenrichtung
funktioniert es dagegen nicht. Diese Art von
Positionierung der Ose und der Bindung er-
scheint somit zweckorientiert und praktisch.
Immerhin scheint die Ose an sich eine ge-
wisse Bedeutung gehabt zu haben, die sich
durchaus noch auf eiserne Tiillenbeile tiber-
trug®®. (Siehe hier auch Zeichnung Abb. 29).
Doch ist es wirklich so?

Position der Ose

Ein Tiillenbeil mit vollstindiger Knieschaf-
tung liegt im Fundgut noch nicht vor. Die
etwas jlingeren, ggf. auch gleichzeitigen Lap-
penbeile, die gemeinsam mit dem Knieholz
gefunden wurden, weisen entweder keine
Ose auf oder zeigen keine Reste der Bindung.
Beim spdtbronzezeitlichem Lappenbeil mit
Knieholm aus Auvernier, Schweiz weist die
Ose zum Stielende, jedoch auch hier kein
Hinweis auf eine Bindung®; bei einem Fund
aus Méohringen zeigt die Ose dagegen nach
oben.

Spennemann erwihnt, dass in dlteren Re-
konstruktionsvorschligen die Ose durchaus
auch oben angeordnet wurde, sieht aber eine

52 Boughton 2015, Fig. 2.12 und Fig. 3.2. - Krause 1996,
Taf. 24. Es handelt sich dabei um eine Beigabe aus
dem Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf. Eine
Ose am Beil selbst kann nur vermutet werden, be-
merkenswert ist eher ein als Ose ausgeprigter Nagel
durch den Stiel, der eine Bindung schriag nach oben
zum Beil suggeriert.

% Modlinger/Trebsche 2002, Abb. 6.
 Spennemann 1985, 133.



fir seine Zeit durchgehende Meinung der
Anordnung nach unten. Er verweist dabei
auf unterschiedliche Vorschlige zur Rekon-
struktion eines hallstattzeitlichen Beiles aus
Babenhausen®. Er vergleicht darauf bron-
zene Tillenbeile aus China und stellt dabei
fest, dass diese, falls die Schéftung erhalten
ist, die Ose generell nach oben weist und
keinerlei Verbindung trotz guter Erhaltungs-
bedingungen vorhanden ist. Er zieht daraus
den Schluss, dass die Osen keinerlei Zweck
im Zusammenhang mit der Fixierung am
Schaft hdtten. Sie dienten eher als Aufhén-
gebse, wohl im Hause, oder als Durchzug
mit einer Schnur zur Vergesellschaftung im
Hort. Letzteres untermauert er mit Hortfun-
den, bei denen die Beile in groflerer Menge
im Hort angeordnet waren®.

Gegen Spennemanns Vorschlidge lésst sich
dagegen einwenden, dass in Hortfunden die
Tillenbeile in aller Regel nicht so geordnet
liegen, dass sie Annahme einer vorherigen
Biindelung rechtfertigen. Und um auch ein
Gegenargument aus dem fernen China bei-
zusteuern — ein Tillenbeil war in der Ausstel-
lung ,,Urspriinge der Seidenstrafle” in Mann-
heim zu sehen. Das Beil war als Dechsel, also
quer geschiftet und eine Lederschnur ver-
band die Ose mit dem Schaft”’.

Ganz eindeutig nach oben weisen Osen an
kleinen Beilen aus Grabbeigaben in Hall-
statt. Letztlich handelt es sich zwar typolo-
gisch eher um Schaftréhrenixte, die zudem
wahrscheinlich nur Statuscharakter hatten,
gleichwohl ist die Lage der Osen klar defi-
niert %8,

% Spennemann 1985, 129.
% Spennemann 1985, 138.
* Wieczorek 2007, 145.

% Mayer 1977, Taf. 6, Zeichnung 60. Zeichnung 65 zeigt
ein weiteres Stiick, ohne figtirlichen Aufsatz.

Abb. 22: Beil aus dem Gréberfeld in Hallstatt (Mayer
1977).

Beile ohne Ose und Beile mit zwei Osen
Eine systematische Darstellung von 6senlo-
sen Tiillenbeilen findet sich bei Mayer* fiir
sein Untersuchungsgebiet Osterreich, er
nennt sie ,grofe Tiillenbeile ohne Ose*. Sei-
ne Darstellungen auf den Tafeln 74 und 75
zeigen tatsdchlich, dass diese 6senlosen Bei-
le grosser sind als die Beile mit Ose. Einen
Zusammenhang zwischen GrofSe und einer
Notwendigkeit einer Ose zu konstruieren,
wiirde jedoch deutlich zu weit gehen®.

Und um die Frage der Sinnhaftigkeit der Ose
zu Fixierzwecken noch weiter zu erschwe-
ren, soll abschlieflend noch auf Tiillenbeile
mit zwei Osen hingewiesen werden, die auf
der iberischen Halbinsel in nicht geringer
Anzahl vorkommen®'.

% Mayer 1977, 190 ff.
% Mayer 1977, Taf. 75.
61 Cardoso 2020, 74.
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Abb. 24: Auswahl von Beilen mit zwei Osen aus der Estremadura,
Portugal (Cardoso 2020).

als Dechsel, hindeutet. Dem
Verfasser ist allerdings auch nur
ein einziges Exemplar davon
bekannt, das unter der Inv. Nr.
Vak 6323/5667 im Germani-
schen Museum zugénglich auf-
bewahrt wird.

Verwendungszweck der Ose
Das Griinsberger Beil weist in-
nerhalb der Ose keinerlei Nut-
zungsspuren auf. Es zeigt im
Gegenteil einen relativ scharfen
Grad, der bei einer beispielswei-
sen straffen Bindung durchaus
Spuren zeigen misste. Dabei ist
natiirlich zu berticksichtigen,
dass eine Nutzung an sich nicht
belegt werden kann.

In der Gesamtschau muss letzt-
lich bezweifelt werden, ob die
Ose an sich einem Verwen-
dungszweck diente, der den
Nutzwert oder die Praktikabi-
litat der Anwendung spiirbar

In den weiteren Uberlegungen bleiben auch erhohte. Die wenigen gefundenen Exemplare
Beile unbetrachtet, deren Osenposition auf in situ bei guten Bedingungen der Erhaltung
eine Querschiftung, also einer Verwendung der organischen Bestandteile weisen keine
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Abb. 25: Gussgrad in der Ose. Foto: H. Trauner (NHG).

Bindung auf®?, Exemplare mit keiner oder
zwei Osen machen die Uberlegung einer
Fixierung zudem obsolet. Objekte mit kon-

Abb. 26: Fund aus dem Tadcaster-Hord, Bronzering mit
Perle aus Jet (Cardoso 2020 nach Archaeologia 1819).

62 Knight 2019, Funde Grabung Must-Farm.

Abb. 27: Fund aus Gheja,
Stadt Ludus, Ruminien
(Dietrich 2010).

kreter Nutzung der Ose zeigen eher einen
Ansatz zur Erhohung des Gesamtwerts des
beigegebenen Beils®® (Abb. 26 und 27).

Die Schiftung mit Holz

Als ideales Holz fiir Schiftungen bietet sich
ein elastisches Holz an, dessen Jahresringe
(auch: Maserung) parallel zum Stiel verlau-
fen sollten. Es ist dadurch weniger bruchge-
fahrdet und splittert nicht. Ideal wird auch
heute noch Laubholz verwendet, ideal an
heimischen Holzern ist die Esche. Rein holz-
technisch wire auch Ulme sehr gut geeignet
sowie als einziges Nadelholz die Eibe. Mit
Abstrichen, gleichwohl auch noch geeignet,
sind Buche und Eiche. Fiir Buche liegen ins-
besondere die Funde aus den Bergwerken in
Hallstatt, Hallein sowie der Kelchalpe in Ti-
rol vor®,

Wie schon erwiéhnt, ist bislang kein Kom-
plettfund eines Tillenbeils inkl. der vollstian-
digen, einteiligen Knieholmschaftung publi-
ziert. Notwendigerweise ist man deshalb auf
Schiftungsreste in den Tiillen angewiesen,
die entsprechend analysiert wurden.

Ein Fund aus Enns zeigt alle Merkmale eines
ringporigen Laubholzes, mit hoher Wahr-

% Cardoso 2020, 692, nach Archaelogia 1819, Taf.
54, S. 362. - Dietrich 2010. 38, nach M. Petrescu-
Dimbovita, Die Sicheln in Ruménien mit Corpus der
jung- und spatbronzezeitlichen Horte Rumaéniens.
PBF XVIII, 1 (Miinchen 1978).

% Trebsche 2002, 5.
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(Hlallstatt—Westgruppe)

Abb. 28: Schiftungen von Werkzeugen aus bronzezeitlichen Bergwerken in Hallstatt und Hallein (Trebsche 2002).

Abb. 29: Eisernes Tiillenbeil mit Schaftung
aus Esche aus dem hallstattzeitlichen Grab
aus Hochdorf-Eberdingen (Krause 1996).

scheinlichkeit eine Esche®. Ein Fund
aus Wegberg im Rheinland wurde
als Eiche identifiziert, bei drei weite-
ren Funden konnte das Holz einmal
als Rotbuche benannt werden, dazu
dann noch ein Obstgeholz, evtl. aber
auch Hainbuche oder Esche®. Beim
Wegbergfund liegen zudem deutli-
che Hinweise auf die Verwendung
von Holzpech/Birkenpech als Kle-

be- oder Kittmaterial in der Tille

vor®,

% Trebsche 2002, 4.
% Tutlies/Gelius-Dietrich 1995, 160 ff.
7 Tutlies/Gelius-Dietrich 1995, 168.
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Die Gewinnung von Holz fiir Knieschif-
tungen aus einem Baum kann in mehreren
Varianten erfolgen (Abb. 30). Man hat auch
im Einzelfall bei den Holzanalysen versucht
herauszufinden, ob der Holzrest in der Tille
vom Stamm oder von einem Ast stammt, es
blieb aber bei Vermutungen.

Aus den noch laufenden Grabungen auf der
Must-Farm in England liegen zumindest zwei
Funde von geschifteten Tiillenbeilen vor, die
in situ gefunden wurden®. Leider waren die
verwendeten Holzer zum Zeitpunkt der Ver-
fassung dieses Artikels noch nicht publiziert.

Ein weiteres bemerkenswertes Beispiel einer
zweiteiligen Schiftung ist der Fund aus ei-
ner Kiesgrube bei Shepperton. Hier besteht
der Schaft aus einem relativ massivem Stiick
Holz, in dem der Stiel in einer Lochung befes-
tigt ist. Der massive Schaft behebt einen der
grundsitzlichen Nachteile der relativ kleinen
Tillenbeile, indem er die Gesamtmasse deut-

% Knight 2019 sowie Facebook-Konto ,Must Farm
Archaeology*.



Abb. 30: Gewinnungsvarianten einer Knieschiftung. Natiirlich sind auch Ast-Ast-Varianten, je nach Wuchs des
Baumes, denkbar. Graphik: B. Mayer (NHG).

Abb. 31: Knieschéftung von der Must-Farm, in situ
fotografiert. Bemerkenswert ist der fast 90° aufweisende
Winkel des Schafts zum Stiel sowie dessen Lange (Must
Farm Archaeology).

links: Abb. 32: Zweiteilige Schaftung,
Kiesgrube bei Shepperton, AO
Chertsey Museum
(www.exploringsurreyspast.org.uk)..

rechts: Abb. 33: Zweiteilige Schéftung
von der Must Farm. Bemerkenswert
ist die modern anmutende
Ausarbeitung des Stiels (Knight 2019).
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lich erhoht. Fiir Holzarbeiten erscheint dies
besonders niitzlich, wie einfachste Versuche
durch den Autor ergaben, der nur relativ
kleine Abspanungen erzielen konnte.

Fazit: Ist nun der Rekonstruktionsvor-
schlag unter Betrachtung der Ergebnisse
akzeptabel?

Der Guss der Replik in verlorener Form stellt
sicherlich einen Kompromiss dar, allerdings
ist eine hohe Genauigkeit der Kopie so am
besten zu erreichen. Nachdem Holz in der
bendétigten Form und GrofSe nicht einfach zu
beschaffen ist, ideal wire wohl Esche, ist auf-
grund der Vielfalt der tatsdchlich verwende-
ten Holzer eine Buchenart sehr gut vertretbar.

Abb. 34: Das geschiftete Beil im aktuellen Zustand.
Foto: H. Trauner (NHG).
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Die Replik wurde damals neben der Press-
passung am Schaft zusétzlich mit Birkenpech
fixiert. Die Idee dabei ist eher eine pragma-
tische Herangehensweise fiir ein Présenta-
tionsstiick bei der Museumsarbeit: Durch
die ausschliefllich trockene Lagerungswei-
se ist damit zu rechnen, dass die Schiftung
schrumpft und sich das Beil lockert. Das
Pech stellt zudem auch einen gewissen Dieb-
stahlschutz bei Sonderausstellungen dar.
Wie allerdings im Artikel erwéhnt, liegt auch
ein Befund vor, der die Verwendung von
Holzpech zur Fixierung bestitigt. Die Bin-
dung von der Ose zum Stiel wurde entfernt,
sie suggeriert eine Sinnhaftigkeit der Ose, die
sich nicht bestitigen lasst.
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